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Abstract 
The present study aimed to examine the extent to which boys’ risky decision-making performance can be predicted 

by response inhibition and working memory systems. This study used a correlational design. The statistical 

population comprised all 5- to 6-year-old boys attending schools in Babol County during the 2024–2025 academic 

year. The participants included 100 children who were selected via multistage cluster sampling based on the 

inclusion criteria. Data were collected using the Balloon Analogue Risk Task (BART; 2002), the Stop-Signal Task 

(SST; 2019), the Go/No-Go Task (GNGT; 2006), and the Working Memory Test Battery for Children—Huff-Bach 

(WMTB; 2017/1396). Data were analyzed using Pearson correlation and multiple regression analyses in SPSS-27. 

The findings indicated significant negative associations between working memory and response inhibition with risky 

decision-making. The results further showed that prepotent response inhibition significantly predicted children’s 

risky decision-making (P<.001), whereas ongoing response inhibition and working memory did not significantly 

contribute to the prediction of risky decision-making. These findings suggest that when decision-making occurs 

impulsively and under motivational pressure, response control—particularly the inhibition of prepotent responses—

serves as a primary predictor of risk-related behaviors. Accordingly, these results may inform the development of 

educational and preventive programs aimed at strengthening inhibitory control and reducing children’s risky 

behaviors . 
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 چکیده 
 

بررسی   با هدف  تصمیمن یبش ی پپژوهش حاضر  عملکرد  اساس سیستمی  بر  پسر  کودکان  پرخطر  حافظه  گیری  و  پاسخ  بازداری  روش  های  انجام شد.  فعال 
کودکان   تمام  آماری  جامعه  بود.  همبستگی  نوع  از  در    ۶تا    5پژوهش  حاضر  پسر  تحصیلی  سال  سال  در  بابل  شهرستان  . بودند  1404  -  140۳مدارس 

شامل  شرکت پژوهش  نمونه   100کنندگان  روش  از  استفاده  با  که  بودند  خوشه نفر  چندمرحله گیری  ملاک  ایای  به  توجه  ورودبا  شدند  های  برای  انتخاب   .
حافظه فعال   ( و GNGT  ،200۶(، تکلیف برو/ نرو )SST  ،2019نشانه توقف )(، تکلیف  BART  ،2002های خطرپذیری بادکنکی )ها از آزمون گردآوری داده 
   افزارنرم ها با استفاده از آزمون همبستگی پیرسون و تحلیل رگرسیون چندگانه با استفاده از  ( استفاده شد. داده WMTB  ،1۳9۶بک )حاف   -برای کودکان
SPSS 27  یافته قرار گرفتند.  تحلیل  و  تجزیه  با  مورد  پاسخ  بازداری  و  فعال  حافظه  متغیرهای  بین  معناداری  و  ارتباط منفی  دادند که  نشان  پژوهش  های 

در حالی (،  P  <001/0کند )بینی میگیری پرخطر کودکان را پیش معناداری تصمیم  طوربه گیری پرخطر دارد. نتایج نشان دادند که بازداری پاسخ غالب  تصمیم
در شرایطی که  توان نتیجه گرفت  های فوق میاز یافته   .دادندننشان  گیری پرخطر کودکان  تصمیمبینی  در پیش   نقشی  حافظه فعال  بازداری پاسخ جاری و که  

کننده اصلی رفتارهای  بینیغالب، پیش   هایپاسخ   بازداری ویژه از طریق  گیرد، کنترل پاسخ به تکانشی و تحت فشار انگیزشی صورت می   در حالتگیری  تصمیم
 .پاسخ و کاهش رفتارهای پرخطر کودکان مؤثر باشد  بازداری های آموزشی و پیشگیرانه برای بهبود کنترلتواند در طراحی برنامه و می  پرخطر است
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  قدمهم
ی ظهور د و زمینهنگیرهای شناختی و هیجانی شکل میپایهکه در آن    انسان استهای رشد  دورهترین  کودکی یکی از بنیادین

پیچیده سال کارکردهای  در  میتر  فراهم  زندگی  بعدی  همکاران،    1)کیم  دشوهای  شکل (.  2024و  و  مغز  رشد  دوره،  این  گیری در 
های هیجانی مانند تنظیم احساسات، همدلی و و همچنین مهارت  2های شناختی، از جمله زبان، حافظه، توجه و عملکرد اجرایی مهارت

تحت ،  های شناختیاین مهارت   (.2020،  ۳)پراستیو  خودکنترلی، بسیار سریع بوده و حساسیت بالایی نسبت به تأثیرات محیطی دارند
می شناخته  اجرایی  کارکردهای  خودتنظیمی   و  شوندعنوان  در  بهتر  توانایی  تصمیم4با  هستند ،  مرتبط  تحصیلی  موفقیت  و   گیری 

گیری روابط اجتماعی و سلامت روان در ها نقش مهمی در شکلعلاوه بر این، تعامل میان این مهارت(.  202۳و همکاران،    5)مانوهوا
، کارکردهای اجرایی نه تنها امکان مدیریت هیجانات و رفتارها را  یبه عبارت(.  2022،  7؛ ویز و لوسیانا2024،  ۶)قوش  کندآینده ایفا می 

و همکاران،    8)شیبنر  دهندرا نیز شکل می  جدیدهای  ارزیابی خطر در موقعیتو    گیریکنند، بلکه توانایی کودکان در تصمیمفراهم می
2015 .) 

های جدید وارد شوند و رفتارهایی از خود بروز دهند ها تمایل دارند به موقعیتبا توجه به رشد سریع و کنجکاوی ذاتی کودکان، آن
این رفتارهای خطرپذیر، در صورتی (.  2025و همکاران،    10کوچر؛  2025و همکاران،    9وانگ )  خطرپذیری همراه است  هایکه با ویژگی

های تجربه موقعیت  با  توانند کارکردی سازگارانه داشته باشند وهای اجرایی کودک به اندازه کافی توسعه یافته باشند، می که مهارت 
طور کامل شکل نگرفته یا  جدید به رشد اجتماعی و هیجانی کودک کمک کند. با این حال، هنگامی که کارکردهای اجرایی هنوز به 

تنها  ؛ بنابراین، کودکی نه(2024،  12)استاک و دوبل   ممکن است به صورت رفتارهای ناسازگارانه بروز کند  11ضعیف باشند، خطرپذیری 
بلکه مرحلهدوره برای رشد شناختی است،  به شمار می ای کلیدی در شکلای حساس  نیز  الگوهای خطرپذیری  )نجاتی و   رودگیری 

دهد کند، زیرا به کودک امکان مینقش مهمی در کنترل رفتارهای خطرپذیر ایفا می  1۳. در این زمینه، بازداری پاسخ (1۳94همکاران،  
محرک از  تأثیرپذیری  بدون  را  خود  اولویتوظایف  بیرونی  به های  و  کرده  برساند بندی  انجام  به  کامل  همکاران،  )رفیع  طور  و  خواه 

اند، کودکان در کنترل با توجه به اینکه کارکردهای اجرایی در این سنین هنوز به بلوغ کامل نرسیده  (.2019و همکاران،   14بل؛  140۳
دهد این مشاهدات نشان می (.  2024و همکاران،    15)جیانگ   پذیرتر هستندرفتارهای خطرپذیر نسبت به نوجوانان و بزرگسالان آسیب

طور مستقیم با کیفیت کارکردهای اجرایی های هیجانی، بلکه به، نه تنها با مهارت 1۶که توانایی کودک در مدیریت رفتارهای پرخطر 
بازداری پاسخ و حافظه فعال  ای در کنندههای اصلی کارکردهای اجرایی، نقش تعیینعنوان مؤلفهبه   17مرتبط است؛ به عبارت دیگر، 

  (. 2012و همکاران،  18)لاهات  کنندهای پرخطر ایفا میهای مناسب در موقعیتهدایت رفتارها و انتخاب پاسخ
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ای از فرایندهای شناختی پیشرفته، نقش بنیادینی در خودتنظیمی و انطباق فرد با محیط ایفا عنوان مجموعه کارکردهای اجرایی به 
طور مستقیم  . در میان این فرایندها، بازداری پاسخ و حافظه فعال دو مؤلفه محوری هستند که به ( 2019و همکاران،    1)هینسون کنند می 

(. کنترل 2024و همکاران،    ۳شافر؛  2015و همکاران،    2شیمپ)   های روزمره تأثیرگذارند گیری دهی رفتارهای هدفمند و تصمیم در شکل 
به  پاسخ بازداری  سرکوب  توانایی  تداخل عنوان  کنترل  غالب،  انعطاف های  تغییر  و  شناختی  پاسخ های  می پذیر  تعریف  از  ها  یکی  و  شود 

،  ۶میاکی و فریدمن؛  201۳و روبینز،   5بری)  رود و پیشگیری از بروز رفتارهای پرخطر به شمار می   4های کنترل تکانه ترین مکانیزم اساسی 
کارکردهای اجرایی، ظرفیت ذهنی محدودی است که امکان نگهداری    کلیدی های  عنوان یکی از مؤلفه حافظه فعال به همچنین    (. 2012

 ود:ش تشکیل می   مولفه حافظه فعال از سه زیر ؛  سازدهای پیچیده شناختی فراهم می موقت و دستکاری اطلاعات را برای انجام فعالیت 

عنوان به   9مجری مرکزیبرای بازنمایی دیداری و فضایی و    8فضایی–دیداری  صفحه برای پردازش اطلاعات کلامی،    7شناختیحلقه واج 
 (.1۳9۶ارجمندنیا،  ؛  4202،  10)اوبرایر و لین  کند ناظر توجهی که منابع شناختی را تخصیص داده و پردازش را هماهنگ می 

الگوهای خطرپذیری در کودکان  طور معناداری  تواند بهاند که کیفیت عملکرد کارکردهای اجرایی میهای اخیر نشان داده پژوهش
پیش کندرا  میبینی  باعث  اجرایی ضعیف  کارکرد  به طوری که  موقعیت،  در  نتوانند  افراد  پرخطر  شود  بگیرند  درستبههای  ی تصمیم 

همکاران،   و  به( 140۳)علیزاده  تکانشی.  رفتارهای  بروز  احتمال  افزایش  با  پاسخ  بازداری  در  اختلال  انتخاب  11ویژه،  پرخطر و  های 
پاسخ کنترل  در  زیرا ضعف  است،  تکانهمرتبط  مهار  مانع  غالب  کوتاههای  منفی  پیامدهای  از  جلوگیری  و  میها  )میرزایی  شودمدت 

همکاران،  فیض و  نجاتی،  1۳98آبادی  آگایوا1۳92؛  همکاران  1۳برینت ؛  202۳،  12؛  واقع.  (2020،  و  بازداری   در  توانایی  با  کودکان 
بینی نیست و در نتیجه خطرپذیری ناسازگارانه در ها قابل پیشگیرند که پیامدهای آنتر، بیشتر در معرض رفتارهایی قرار میضعیف

ها و پیامدهای عنوان بستر اصلی نگهداری و پردازش اطلاعات مرتبط با انتخابیابد. از سوی دیگر، حافظه فعال به ها افزایش می آن
می عمل  گزینه احتمالی  مقایسه  امکان  فعال،  حافظه  در  بالاتر  توانایی  رفتارهای  کند.  اتخاذ  و  زیان  و  سود  ارزیابی  مختلف،  های 

بالکونی 2020و همکاران،   14)ژو   کندتر را فراهم میسازگارانه در مقابل، محدودیت در ظرفیت حافظه فعال   (.2024و همکاران،    15؛ 
بر این  ،  بالا بروز دهد  خطردرستی در نظر نگیرد و در نتیجه رفتارهایی با  تواند باعث شود کودک پیامدهای آتی تصمیم خود را به می

کننده در میزان و کیفیت خطرپذیری کودکان  توان چنین استدلال کرد که تعامل بین بازداری و حافظه فعال نقشی تعییناساس، می
صورت مستقل، بلکه در تعامل با تنها بهبه عبارت دیگر، این دو سازه نه؛  ( 1401؛ اوجانی و همکاران،  2024و همکاران،    1۶)کوفلر دارد

 . گیری و گرایش کودکان به رفتارهای پرخطر یا سازگارانه را ترسیم کنندتوانند مسیر رشد تصمیمیکدیگر، می
دوره فعالی کودکی،  در  پاسخ و حافظه  و تحول  بازداری  در هر یک میدر حال رشد  الگوهای اند و ضعف  بر  پیامدهایی  تواند 

تواند به  های جدید دارند؛ گرایشی که میموقعیت  رفتاری کودک داشته باشد. از سوی دیگر، کودکان ذاتاً گرایش به کاوش و تجربه
صورت سازنده، موجب یادگیری و گسترش تعاملات اجتماعی شود  تواند هم بهشکل خطرپذیری نمود یابد. خطرپذیری در کودکی می
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؛ 202۳و همکاران،   1گریستو )  های تنظیم شناختی، به بروز رفتارهای ناسازگارانه و پرخطر منجر گرددو هم در صورت فقدان توانایی
بر این اساس، بررسی رابطه میان حافظه فعال و بازداری پاسخ با خطرپذیری در کودکان، علاوه بر اینکه   (.2021،  2دوئل و استینبرگ 

می کمک  اجرایی  کارکردهای  تحولی  الگوهای  تبیین  به  نظری  منظر  میاز  نیز  کاربردی  دیدگاه  از  طراحی کند،  راهگشای  تواند 
 . های آموزشی و بالینی باشد مداخلات آموزشی و پیشگیرانه در محیط

ی مطالعات موجود بر روی نوجوانان و بزرگسالان متمرکز بوده و بررسی دهد که بخش عمدههای پیشین نشان میمرور پژوهش
دوره در  بهخطرپذیری  کودکی  استی  گرفته  قرار  توجه  مورد  کمتر  همکاران،    4افشاری ؛  2021،  ۳دفوعه)  مراتب  و  2020و  دوئل  ؛ 

اند که الگوهای خطرپذیری و کارکردهای اجرایی در هر دو جنس قابل های پیشین نشان داده پژوهش  همچنین(.  2021استینبرگ،  
اما در دوره کودکی،  پرخطر و تکانشگری بررسی است،  از رفتارهای  بالاتری  میزان  به دختران   دهند از خود نشان می پسران نسبت 

رشد بازداری پاسخ در پسران با سرعت متفاوتی نسبت  همچنین، مطالعات تحولی حاکی از آن است که(.  2024)جیانگ و همکاران،  
دختران در سنین  صورت می به  پسران  و  آسیب  ۶تا    5پذیرد  برابر تصمیمسال  در  بیشتری  دارندگیریپذیری  پرخطر  و  های  )وانگ 
)استاک    های جنسیتی در ظرفیت حافظه فعال و کنترل تکانه در این سنین گزارش شده استاز سوی دیگر، تفاوت(.  2025همکاران،  
گر و نیز  عنوان یک متغیر مداخله منظور کنترل اثر جنسیت به در پژوهش حاضر به  انتخاب نمونه پسر بر این اساس،  (.2024و دوبل،  

های اجرایی،  ها تنها به یکی از مؤلفه افزون بر این، اغلب پژوهش .  تمرکز بر گروهی که خطرپذیری بالاتری دارند، انجام شده است
زمان نقش هر دو سازه را در تبیین الگوهای خطرپذیری کودکان طور هم اند و مطالعاتی که به مانند بازداری پاسخ یا حافظه فعال، پرداخته 

)نشانه   ر همین راستا، پژوهش حاضر بر آن است تا با استفاده از دو ابزار متمایز برای سنجش بازداری . د بررسی کنند، بسیار محدود هستند
ی این کارکردها با تر از رابطه زمان، تصویری جامع طور هم به   ی اصلی حافظه فعال همچنین بررسی هر سه مؤلفه (  ۶برو/ نروو    5توقف

ارائه دهد دارد  خطرپذیری در کودکان  رفتارهای هدفمند و . همچنین ضرورت  اجرایی در هدایت  کارکردهای  نقش کلیدی  به  توجه  با 
توانایی کنترل   این  بررسی  و  پرخطر، شناسایی  مرحله رفتارهای  در کودکی که  و ها  برای رشد شناختی، هیجانی  بنیادین  و  ای حساس 

باشد. بررسی تعامل میان بازداری پاسخ و حافظه فعال، علاوه بر  اجتماعی است، از اهمیت نظری، بالینی و اجتماعی بالایی برخوردار می 
الگوهای خطرپذیری در کودکان، می  های های مدرسه و کلینیک تواند در طراحی مداخلات پیشگیرانه و آموزشی مؤثر در محیط تبیین 

متخصصان سلامت روان فراهم کند تا   تواند اطلاعات ارزشمندی برای والدین، روانشناسی کاربرد داشته باشد. این پژوهش همچنین می 
 .های تنظیم شناختی و هیجانی کودکان، از بروز پیامدهای منفی رفتاری، تحصیلی و اجتماعی پیشگیری شودبا ارتقای مهارت 

ا پاسخ  ن یبر  با هدف  حاضر  پژوهش  ادب  یبه خلأها  ییگواساس،  در  به ضرورت  اتیموجود  توجه  با  و  به ین یبال  یهاپژوهش   ،
کارکردها  یبررس رفتارها  ییاجرا  ینقش  م  یدر  کودکان  به پردازدیپرخطر  ا.  بررس  ن یطور مشخص، هدف    ن یب  یرابطه  یپژوهش 
 نیا  یکنندگینیبش ینقش پ  زانی م  نییتع  زیکودکان و ن  یریخطرپذ  زانیم  باپاسخ و حافظه فعال(    ی)بازدار   ییکارکرد اجرا  یهاییتوانا

بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف تعیین الگوی همبستگی میان بازداری پاسخ    .پرخطر کودکان است  یرفتارها  نییها در تبمؤلفه
بینی  های کارکردهای اجرایی در پیشمؤلفهاین و حافظه فعال با سطح رفتارهای پرخطر در کودکان و همچنین تعیین سهم هر یک از 

 .تدوین گردید رفتارهای پرخطر

  روش 
در   حاضرساله    ۶تا    5. جامعه آماری شامل تمام پسران  گیردقرار مینوع همبستگی    درها  پژوهش حاضر از نظر گردآوری داده

تحصیلی   سال  در  بابل  برا  1404–140۳مدارس شهرستان  رگرس  یبود.  از    ونیمعادلات  استفاده  پیشبا  متغیر  بیشترشش  یا    ، بین 

 
1. Griseto  
2. Duell & Steinberg 

3. Defoe 

4. Afshari  
5. Stop Signal Task 

6. Go/ No-Go Task 
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(. با توجه به اینکه پژوهش حاضر 2007،  1ورهیس و مورگان )ون  مناسب است  کنندهینیبشیپ  ریهر متغ  یکننده براشرکت  10حداقل  
، حجم بوده استشامل نه متغیر، حافظه فعال، بازداری پاسخ غالب و بازداری پاسخ جاری )به همراه سه خرده مقیاس در هر متغیر(  

ها اضافه کنندگان به تعداد نمونهدر نظر گرفته شد. علاوه بر آن ده نفر به دلیل افت شرکت  90نمونه ده برابر تعداد متغیرها، یعنی  
تعداد شرکت مجموع  در  که  ) نفر شد.  100کنندگان  گردید  دلاور  گزارش  برا  نیا(  1۳85به  پژوهش  ی تعداد    یهمبستگ  هایانجام 

پنج   ای انتخاب شدند؛ ابتدا در هر منطقه آموزشی سه مدرسه، سپسای چندمرحلهخوشهصورت  ها بهنمونه.  است  مناسب گزارش شده
سال، هوش نرمال و    ۶تا    5آموز از هر کلاس انتخاب شدند. معیارهای ورود شامل سن  کلاس از هر مدرسه و در نهایت پنج دانش

 عدم تمایل کودک به ادامه همکاری بود. مصرف دارو و نبود مشکلات تحصیلی معنادار بود و معیارهای خروج شامل

  ابزار 

  خطرپذیری برای سنجش تکانشگری و    کامپیوتری  یکی از پرکاربردترین ابزارهای :(BART) 2آزمون خطرپذیری بادکنکی  .1

توسط بار  نخستین  که  همکاران  ۳لیجوز است  شد2002) و  معرفی  برای  (  آزمون  این  اگرچه  آزمون،  .  این  با شرکتدر  کنندگان 
بمجموعه از  می  ادکنکای  بکنندگان  شرکت  .شوندمواجه  مرحله  هر  میرا    ادکنکدر  باد  مشخصی  میزان  لازم پاداش    و  کندبه 

، تمام بادکنکیابد، اما در صورت ترکیدن  کند. با هر بار باد کردن موفق، میزان پاداش احتمالی افزایش میی میآور جمعرا  آوری  جمع
همان  پاداش  بالقوه  می   مرحلههای  بین  تعداد  از  میانگین  آزمون،  این  اصلی  متغیر  بادکنکرود.  شدن  پمپ  که  دفعات  است  هایی 

 .شودی احتیاط و اجتناب از ریسک محسوب میتر نشانه پذیری بیشتر و تعداد پایین خطری  طوری که تعداد بالاتر نشانه ؛ بهاندنترکیده
به ،  نمره کل امتیازات  بادکنکدستمجموع  به  ها که نشانآمده در تمام  میزان تمایل  ا، همیانگین دفعات ترکیدهو    است  خطردهنده 

ها نشان  پژوهش.  شودرفتارهای پرخطر محسوب می  یا  بیش از حد و  خطرها که شاخصی از تمایل به  میانگین دفعات ترکیدن بادکنک
 یا های زمانی چندروزه تا چندهفتههای عملکرد آن در فاصلهاند که این ابزار از پایایی بازآزمون مطلوبی برخوردار است و شاخصداده 

ها از این  (. اگرچه این ابزار برای نوجوانان و بزرگسالان کاربرد دارد؛ در برخی از پژوهش2008و همکاران،   4)وایت   ثبات مناسبی دارند
است   استفاده شده  در کودکان  برای سنجش خطرپذیری  آزمون (.  2024و همکاران،   5)بنتیلابزار  از  برخی  آنجا که  به  از  وابسته  ها 

مبنای   نیستند و  پژوهششناختعصبفرهنگ  پایایی  ارائه روایی و  دارند،  استناد میی  قابل  )اختیاری های خارجی  و همکاران،   ۶باشد 
های  در گروه  سال  10تا    5به بررسی شاخص خطرپذیری در کودکان    خود  ( در پژوهش2011)  7و لی   ز طور مثال هومفریبه(.  2004

)  مختلف همکاران  و  نجاتی  توسط  آزمون  این  ایران،  در  پرداختند.  بادکنکی  خطرپذیری  آزمون  واسطه  بررسی 1۳9۶به  مورد   )
همچنین، پایایی این  اند.  کردهمحاسبه  0/ 5و    79/0ی قرار گرفت که مقدار آلفای کرونباخ و روایی همزمان آن را به ترتیب  سنجروان

دهنده پایایی به دست آمد که نشان   0/ 85ابزارها از طریق تکرار آزمون، به فاصله دو هفته، مورد ارزیابی قرار گرفت و ضریب پایایی  
 .ها استمناسب آن

(  2019بار توسط وربروگن و همکاران )این تکلیف برای سنجش بازداری پاسخ طراحی شده و نخستین :(SST) 8نشانه توقف .  2

با   ای به کوششی است. در آغاز هر کوشش، دایره  72کوشش و سه بخش اصلی    ۳2معرفی شد. آزمون شامل یک بخش تمرینی 
صورت تصادفی به گردد که جهتش به شود و سپس فلشی درون آن ظاهر میثانیه برای جلب توجه نمایش داده میمیلی  250مدت  

کنندگان باید متناسب با جهت فلش کلید مربوط را فشار دهند. در هر بلوک، نیمی های عادی، شرکتراست یا چپ است. در کوشش

 
.1  VanVoorhis & Morgan 

2. Ballon Analouge Risk Test (BART) 

3. Lejuez  
4. White  

5. Bentil  

6. Ekhtiari 
7. Humphreys & Lee 

8. Stop Signal Task (SST) 
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ها، پس از نمایش فلش، صدای بوقی با تأخیر متغیر درصد کوشش  25ها به سمت راست و نیمی به سمت چپ هستند. در  از فلش
دهی خودداری کند. میانگین زمان واکنش به نشانه توقف، شاخص کارایی  کننده باید از پاسخشود که در این حالت، شرکتپخش می

تأخیر  ت. متغیرها در پژوهش حاضر شامل؛  ها اسدهنده عملکرد بهتر در مهار پاسختر باشد، نشان بازداری است؛ هرچه این زمان کوتاه
دهنده توانایی بازداری پاسخ در شرایط فشار زمانی  توقف قرار دارد و نشان   صدایمدت زمانی که بین ارائه محرک و   ،تکلیف نشانه

نشانه ت.اس تکلیف  واکنش  به محرک،  زمان  پاسخ  زمان  برومیانگین  نشان    های  را  تکانه  کنترل  و  پاسخ  کلی سرعت  عملکرد  که 
توقف که شاخص مهم بازداری پاسخ    صدادرصد موفقیت کودک در متوقف کردن پاسخ هنگام ارائه  ،  موفقیت مرحله توقفو    دهدمی

  7/0. همچنین میزان آلفای کرونباخ آن بالای  اندگزارش کرده  0/ 72و    ( پایایی این مؤلفه را مطلوب2009سورنی و همکاران )  .است
)استیلی  )  2( چارویس 201۶و همکاران،    1گزارش شده است  بین  2024و همکاران  را  آزمون  بر اساس    0/ 94تا    74/0( مقدار روایی 
پایایی  اند.  گزارش شده کرده  85/0  ( ضریب پایایی از طریق بازآزمایی را1۳88. همچنین قمری گیوی )اندتحلیل عاملی گزارش کرده 

 گزارش شد. 7۶/0این ابزار در پژوهش حاضر با روش بازآزمایی برابر با 

کار ( برای سنجش توانایی مهار پاسخ به 200۶تکلیف بازداری پاسخ غالب )فیلمور و همکاران،  :  ( GNGT)  ۳تکلیف برو/ نرو .  3

های برو( سریعاً کلید مربوط را  کنندگان آموزش دیدند که در مواجهه با مستطیل سبزرنگ )کوششگرفته شد. در این تکلیف، شرکت
ها، محل تقریبی مستطیل را قبل  دهی خودداری کنند. نشانههای نرو( از پاسخفشار دهند و در صورت مشاهده مستطیل آبی )کوشش

می نشان  آن  رنگ  شدن  آشکار  میاز  ارائه  بعدی  هدف  محرک  شدن  ظاهر  احتمال  درباره  اطلاعاتی  و  عمودی دادند  مربع  کردند؛ 
درصد   80کوشش بود که در    250نشانگر احتمال بالای محرک برو و مربع افقی نشانگر احتمال بالای محرک نرو بود. تکلیف شامل  

دقیقه بود و    1۳مانده بازداری پاسخ ضروری بود. مدت زمان اجرای کامل تکلیف حدود  درصد باقی  20دهی لازم بود و در  ها پاسخآن
داده نشود  هایی که باید پاسخی  های صحیح کودک به محرکدرصد پاسخموفقیت مرحله نرو )های اصلی مورد بررسی شامل  شاخص

هایی که باید  های صحیح کودک به محرکدرصد پاسخموفقیت مرحله برو )  (،که شاخص مهارت بازداری پاسخ و کنترل تکانه است
 (دهدهای برو که سرعت و دقت عملکرد اجرایی را نشان میمیانگین زمان واکنش به محرک)  زمان واکنش برو  شود( وپاسخی داده  

 0/ 7و همچنین میزان آلفای کرونباخ را بالای   دارند   8۳/0تا    0/ ۶7های آزمون بار عاملی  کند شاخصمی   دییتأتحلیل عاملی    .بودند
گزارش   ۶7/0( مقدار پایای این آزمون را  140۳(. همچنین نورالهی رومنی و همکاران )2020و همکاران،    4گزارش کردند )سارتوری 

 برای این ابزار گزارش شد.  82/0در مطالعه حاضر با استفاده از روش بازآزمون، ضریب پایایی کردند. 

؛  طراحی شده است  (1974هیچ ) و  که بر مبنای مدل حافظه فعال بدلی (WMTB) 5بک حاف -. حافظه فعال برای کودکان 4

)ظرفیت پردازش و   یشناخت حلقه واجل  گیرد که به سنجش سه مؤلفه اصلی حافظه فعال شامها را دربرمیآزمون ای از خرده مجموعه
فعال حافظه  در  کلامی  اطلاعات  دیداری(،  نگهداری  فضایی  ییفضا–صفحه  و  دیداری  اطلاعات  نگهداری  و  بازنمایی  و )توانایی   )

های حافظه فعال را دهد و تعامل بین زیرمقیاس عملکرد کنترلی که توجه و منابع شناختی را هدایت و تخصیص می) مجری مرکزی
صورت خام و استاندارد محاسبه شده و امکان تحلیل جداگانه هر مؤلفه و نیز برآورد کلی  آزمون به نمرات هر خرده(.  کندهماهنگ می

که شده در ایران است طور اختصاصی برای کودکان تدوین شده و دارای نسخه هنجاریابیاین آزمون به  .آوردحافظه فعال را فراهم می
گیری از روش آلفای کرونباخ با بهره(  1۳88نراقی )ارجمندنیا و سیف  ( در ایران ترجمه و رواسازی شده است.1۳9۶توسط ارجمندنیا )

گزارش کردند که  (  1۳98)  و همکاران  قاسمی.  گزارش شده است  95/0  برابر با   که  میزان پایایی آزمون حافظه فعال را بررسی کردند
در سطح   تمامی ضرایب همبستگی  و  است  برخوردار  بالایی  بسیار  درونی  روایی  از  فعال  حافظه  بوده  05/0آزمون  نتایج  .  اندمعنادار 

 
1. Steele  

2. Charvis 

3. Go/ No-Go Task (GNGT) 
4. Sartori 

5. Working Memory Test Battery (WMTB) 
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عاملی حافظه فعال از برازش مطلوبی برخوردار است. همچنین، ضرایب بار عاملی تمامی تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که ساختار سه
آزمون با سازه مربوطه است. ضرایب پایایی  قرار داشت که بیانگر همبستگی مطلوب هر خرده   81/0تا    58/0ها در دامنه  آزمون خرده

  که  آمد   دست  به  8۶/0  و  79/0  ،82/0  ترتیببه   مرکزی مجری  و  فضایی –شناختی، صفحه دیداریهای حلقه واجدرونی نیز برای مؤلفه
 .است ابزار مناسب  درونی همسانی دهندهنشان

 

  اجرای پژوهش   شیوه
وپرورش شهرستان بابل، شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران و هماهنگی با اداره آموزش نامه از دانشکده روان پس از دریافت معرفی 

منطقه آموزشی   هر چهار ای انتخاب شدند؛ ابتدا در  ای چندمرحله صورت خوشه ها به ها انجام شد. نمونه گیری و اجرای آزمون فرآیند نمونه 
دانش  پنج  نهایت  در  و  مدرسه  هر  از  پنج کلاس  سپس  مدرسه،  شدند سه  انتخاب  هر کلاس  از  خانواده آموز  به  لازم  آگاهی  سپس   .

ملاحظات اخلاقی کنندگان شروع شد.  ارزیابی از شرکت   کننده، کنندگان داده شد و پس از اعلام رضایت توسط خانواده و شرکت شرکت 
در دو روز متوالی   کننده شرکت . ارزیابی از هر  کنندگان نیز رعایت شد عایت حقوق شرکت مانند کسب رضایت آگاهانه، حفظ محرمانگی و ر 

ف، تکلیف برو/ نرو و سپس در روز توق نشانه  تکلیف    ، آزمون خطرپذیری بادکنکیکنندگان در روز اول به ترتیب توسط  انجام شد؛ شرکت 
در محیطی آرام و بدون   کنندگان مورد ارزیابی قرار گرفتند. ارزیابی شرکت   بک حاف   -دوم، با استفاده از آزمون حافظه فعال برای کودکان 

ابتدا کیفیت داده آوری داده پس از جمع د.  ش   انجام   انفرادی صورت  به و  سر و صدا   مدیریت گردید. برای توصیف جامعه و  ها بررسی  ها، 
های پژوهش، برای آزمون فرضیه .  محاسبه شد   کمینه و بیشینهآماری و متغیرهای پژوهش، آمار توصیفی شامل میانگین، انحراف معیار،  

با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون  بینی و  سپس برای بررسی پیش   و   قرار گرفت   بررسی مورد    ابتدا روابط همبستگی بین متغیرها 
 .انجام شد  SPSS 27افزار  رم به وسیله ن   بینی متغیر وابسته، از رگرسیون خطی چندگانه تعیین سهم هر متغیر مستقل در پیش 

  هایافته
کنندگان سن شرکت  نه یشیب( مورد مطالعه قرار گرفتند. کمینه و  5۶/0؛ انحراف معیار:  89/5کودک )میانگین سن:    100در این پژوهش  

 دهد. ها را نشان می های توصیفی مربوط به متغیرهای آزمون یافته 1قرار داشت. جدول شماره  11/۶تا  7/5در بازه سنی 

 های توصیفی متغیرهای پژوهش . یافته 1جدول شماره 
 متغیرها 

 ابزارها
 میانگین  انحراف معیار  چولگی  کشیدگی 

157/0-  157/0  ۶/207۶  7/579۳ خطرپذیری  نمره کل 
-۳29/0 بادکنکی   14۳/0  1۳/15  29/28  میانگین دفعات نترکیده  

217/0-  208/0  2۳/11  4/22 ها میانگین دفعات ترکیده   

525/0-  09/0-  ۳/15۳  نشانه توقف  زمان واکنش تکلیف نشانه  4۳5 
152/0-  1۶2/0  ۳/185  8/۳۶0  تأخیر تکلیف نشانه  
45۳/0-  01۳/0  09/0  57/0  موفقیت مرحله توقف  

175/0-  1۶8/0  09/0  85/0  برو /نرو موفقیت مرحله برو  
۳12/0-  088/0  05/0  94/0  موفقیت مرحله نرو  
244/0-  211/0  ۳۶/۶8  5/5۶0  زمان واکنش برو  

018/0-  497/0  75/15  87/99 شناختی حلقه واج   حافظه فعال  

71۳/1  4۶8/0  2/11  24/88 فضایی  -صفحه دیداری   
15۳/0  759/0  21 18/79  مجری مرکزی  

ی بین متغیرهای  میانگین و انحراف معیار نمرات کنترل بازداری پاسخ، خطرپذیری و حافظه فعال در افراد مورد مطالعه گردآوری شده است. جهت بررسی رابطه  1در جدول  
اسمیرنوف نشان   -های آزمون پرداخته شد، نتایج آزمون کولموگروففرضبازداری پاسخ با خطرپذیری از آزمون همبستگی پیرسون استفاده شد. پیش از اجرا به بررسی پیش

 دهد.های کنترل بازداری و حافظه فعال را نشان میرابطه بین متغیرهای خطرپذیری با سیستم 2(. جدول P> 0/ 05است )ها نرمال  داد که توزیع داده
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حافظه فعال . نتایج آزمون همبستگی پیرسون بین خطرپذیری و سیستم بازداری پاسخ و 2جدول   

های سنجش شدهشاخص  

 آزمون خطرپذیری بادکنکی 

میانگین دفعات   متغیرها 

 نترکیدن 

میانگین دفعات  

 ترکیدن

میانگین دفعات باد  

 شدن کل 

02/0-  07/0  08/0  زمان واکنش نشانه توقف  

08/0 تکلیف نشانه توقف   00/0-  09/0-  تأخیر نشانه توقف  

**12/0-  1/0-  **2۳/0-  موفقیت مرحله نشانه توقف  

**4 /0-  **۳9/0-  *2۶/0-  موفقیت مرحله برو  

-۳4/0** تکلیف برو/ نرو  2/0-  *22/0-  موفقیت مرحله نرو  

00/0  04/0  11/0  زمان واکنش مرحله برو 

2/0  0۳/0  01/0 شناختی حلقه واج    

22/0-  *24/0-  2/0- فضایی  -صفحه دیداری   حافظه فعال  

09/0  01/0-  00/0   مجری مرکزی  

*:  05/0> P  001/0 *:؛ > P 

تحلیل نشان ی وجود دارد.  بادکنکی  ریخطرپذآزمون    دهد، ارتباط معناداری بین برخی از متغیرهای تکلیف نشانه توقف و تکلیف برو/ نرو بانتایج همبستگی پیرسون نشان می
این وجود دارد،  همبستگی منفی معناداری    میان متغیرهای بازداری پاسخ )موفقیت مرحله نشانه توقف، موفقیت در مرحله برو و نرو( با میانگین دفعات نترکیدن  داده است 

فضایی  -های حافظه فعال، تنها صفحه دیداریهمچنین، از میان مؤلفهد.  ارتباط داررفتارهای خطرگرایانه  های با کاهش  ها حاکی از آن است که توانایی بازداری پاسخ یافته
حالی در  داد،  نشان  بادکنک(  )ترکیدن  خطرپذیری  شاخص  با  معناداری  منفی  واجهمبستگی  حلقه  نداشتندکه  معناداری  ارتباط  مرکزی  مجری  و  درک به.  شناختی  منظور 

بر تصمیم بازداری و حافظه فعاسازوکارهای شناختی مؤثر  بهگیری پرخطر، متغیرهای  وارد شدندعنوان پیشل  ی نیبشیپبه    ۳جدول    .بین در یک مدل رگرسیون چندگانه 
 پردازد. متغیرهای پژوهش می واسطهبهپذیری خطرپذیری 

 ی خطرپذیری نیبش ی پ . نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه بازداری پاسخ و حافظه فعال در 3جدول 

p t β F  Ad R2 R  ن ی بشیپ متغیر  ابزارها 
051/0    ۶52/2  095/0  ۳08/0   

 تکلیف نشانه توقف 
251/0  15۶/1  2۶2/0  زمان واکنش مرحله صدای توقف     
02۳/0  ۳17/2  ۶28/0  تأخیر نشانه توقف     
011/0  ۶19/2-  4۳۳/0-  موفقیت مرحله صدای توقف     

001/0    ۶78/7  202/0  482/0   

 تکلیف برو/ نرو
002/0  15۶/۳-  492/0-  موفقیت مرحله برو     
42۳/0  805/0-  11/0-  موفقیت مرحله نرو     
149/0  45۶/1-  228/0-  زمان واکنش مرحله برو    

124/0    981/1  0۳۶/0  2۶9/0   

 حافظه فعال 
419/0  812/0  11۳/0 شناختی حلقه واج      

102/0  ۶5۳/1-  202/0- فضایی  -صفحه دیداری      

۶۳2/0  481/0  0۶۶/0  مجری مرکزی     

، افزایش زمان تأخیر نشانه توقف با سطوح بالاتر  نشانه توقفبینی کنند. در تکلیف  های بازداری توانستند رفتارهای خطرپذیر را پیشهای رگرسیون نشان داد که شاخصیافته
حالی در  بود،  همراه  به  خطرپذیری  را  طورکلکه  خطرپذیری  نتوانست  کندن یبشیپ ی  تکلیف  ی  کنندهپیش  برو/نرو.  بود، بینی  معناداری  برو    ی  مرحله  در  بهتر  عملکرد  نیز 

فضایی گرایش به -دیداری  صفحهبینی خطرپذیری نشان دادند و تنها  های حافظه فعال سهم محدودی در پیش. در مقابل، مؤلفهه است کننده کاهش خطرپذیری بودبینیپیش
به نرسید.  معناداری  به سطح  رابطه  این  اگرچه  داشت،  با خطرپذیری  منفی  پررنگارتباط  نقش  بازداری  که  است  آن  بیانگر  نتایج  در  طور کلی،  فعال  به حافظه  نسبت  تری 

 .دکنبینی رفتارهای خطرپذیر ایفا میپیش
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  گیری بحث و نتیجه 
هدف با  حاضر  اجرا  یهاییتوانا  نیب  یرابطه  یبررس   پژوهش  فعال(    ی)بازدار   ییکارکرد  حافظه  و    ی ریخطرپذ  زانیم  باپاسخ 

. بر اساس نتایج گزارش شده،  پرخطر کودکان است  یرفتارها  نییها در تبمؤلفه  نیا  یکنندگ ینیبشی نقش پ  زان یم  نییتع  ز یکودکان و ن
های حافظه بینی گرایش به رفتارهای خطرپذیر دارد، در حالی که مؤلفهی در پیشاعملکرد در تکلیف بازداری برو/نرو نقش برجسته 

با   پاسخبازداری  های کنترل  کنند تواناییدادند. این الگو با مطالعات پیشین که تأکید میننشان  را  سهمی    نشانه توقف تکلیف  و    فعال
و  )بلسازگار است    ند،خوبی توضیح دهرا به  خطرپذیری  هاوردهای رفتارآتوانند براند و میو رفتار تکانشی مرتبط  خطرتوانایی مدیریت  

هایی که بر اهمیت بازداری پاسخ در تنظیم رفتار تکانشی ، نظریه سوکیاز   (.1۳98آبادی و همکاران،  میرزایی فیض؛  2019همکاران،  
می بیان  دارند،  محرکتأکید  با  مواجهه  هنگام  دارند،  ضعف  بازداری  عملکردهای  کنترل  در  که  افرادی  و  کنند  هیجانی  های 

هستندتحریک پرخطر  تصمیمات  اتخاذ  مستعد  بیشتر  همکاران،    پذیر،  و  نجاتی،  2020)ژو  پیش( 1۳92؛  نواحی  به.  در پیشانی  ویژه 
متوقف و  سریع  واکنش  داده کنترل  نشان  تصویربرداری  مطالعات  دارند.  کلیدی  نقش  پاسخ  شبکهسازی  در  اختلال  که  های اند 

است پیش همراه  پرخطر  رفتارهای  با  بازداری  مدارهای  و  همکاران،  ) پیشانی  و  روبینز،  ؛  2012لاهات  و  منظر (.  201۳بری  از 
می را  رابطه  این  شناختی،  تصمیمسازوکارهای  فرایندهای  چارچوب  در  لحظهتوان  پاسخگیری  مهار  در  ضعف  کرد.  تبیین  های ای 

تداوم جست به  را  فرد  بازداری،  اعمال  در  تأخیر  یا  وامیتکانشی  پاداش  بهوجوی  توقف  از  مانع  و  میدارد  رفتار  بنابراین،  موقع  شود؛ 
گیرند. در مقابل، موفقیت در تکالیف تری دارند، بیشتر در معرض پذیرش رفتارهای پرخطر قرار میافرادی که توانایی بازداری ضعیف

)علیزاده و  هاست که با کاهش احتمال بروز رفتارهای پرخطر همراه استدهنده توانایی بالاتر در کنترل تکانهتوقف یا مهار پاسخ نشان 
  ؛ به عبارت دیگر، هرچه بازداری رفتاری کارآمدتر باشد، احتمال بروز رفتارهای پرخطر ( 202۳و همکاران،   ؛ گریستو140۳همکاران،  

می آزمون  در  هابادکنک   ترکاندن  نظیر عصبکاهش  شواهد  با  تبیین  این  بهیابد.  است؛  همسو  نیز  مطالعات گونه شناختی  که  ای 
های مرتبط با کنترل واکنش  و شبکه  (RIFG)  ویژه شکنج پیشانی تحتانی راستپیشانی، بهتصویربرداری نقش محوری نواحی پیش 

 (. 2021دفوعه، ) اندرا در فرایندهای بازداری آشکار کرده
 بینی رفتارهای پرخطر داردتکلیف برو/نرو نقش مهمی در پیشهای ما نشان دادند که عملکرد در  پذیری، یافتهبینیدر زمینه پیش 

سنجد؛ یعنی را می  1نرو اساساً بازداری پاسخ غالب   . این یافته با ماهیت این تکلیف سازگار است، چرا که برو/(2022)ویز و لوسیانا،  
پاسخ برای  قوی  میل  برابر  در  باید  محرکفرد  به  پرتکرار،  دهی  کندهای  بازداری  را  موردنظر  مکانیسمرفتار  با  سازوکار  این  های . 

  وابسته است، برو/   2پاسخ جاری شناختی متفاوتی نسبت به استاپ سیگنال درگیر است؛ در حالی که استاپ سیگنال بیشتر به بازداری  
توان از این منظر، می  (.202۳و همکاران،   ؛ گریستو2022ویز و لوسیانا،  ) شده استنرو مستلزم مهار فعال یک پاسخ غالب و آموخته

با افزایش گونه تبیین کرد که ضعف در مهار پاسخنرو را در رفتارهای پرخطر این  پذیری بالاتر در تکلیف برو/بینیپیش های غالب 
پاسخ مهار  در  افراد  که  هنگامی  دیگر،  بیان  به  است.  همراه  پرخطر  و  تکانشی  رفتارهای  به  ناکارآمد  تمایل  پرتکرار  یا  های خودکار 

تنها شاخص معناداری از  شوند؛ بنابراین، تکلیف برو/نرو نه های واقعی نیز بیشتر مستعد اتخاذ تصمیمات پرخطر می هستند، در موقعیت
؛  2022)ویز و لوسیانا،    بینی رفتارهای پرخطر را نشان دهدطور ویژه ظرفیت پیشتواند بهشود، بلکه می بازداری رفتاری محسوب می

 (. 2020افشاری و همکاران، 
مؤلفه مقابل،  تحلیلدر  در  فعال  از خود  های حافظه  پرخطر  رفتارهای  واریانس  تبیین  در  غیرمعنادار  تنها سهمی  های رگرسیونی 

دادند همکاران،    نشان  و  می(2020)ژو  یافته  این  نگهداری  .  و  پردازش  در  اساساً  فعال  حافظه  که  شود  تبیین  این صورت  به  تواند 
های پیچیده، بلندمدت یا با بار شناختی بالا آشکار گیریمند نقش دارد و تأثیر آن بیشتر در تصمیمفاطلاعات مرتبط با تکالیف هد

همکاران،    شودمی و  همکاران،  2019)هینسون  و  شیبنر  مانند(2015؛  تکالیفی  مقابل،  در  بادکنکی .  خطرپذیری  بر   آزمون  که 
 

1. Proactive Inhibition 

2. Reactive Inhibition 
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های حافظه فعال وابسته باشند، تحت  اند، بیش از آنکه به ظرفیتخسارت بنا شده  تأثیر توازن پاداش/های سریع، آنی و تحتتصمیم
می قرار  پاسخ  بازداری  کارآمدی  موقعیتتأثیر  در  دیگر،  بیان  به  تصمیمگیرند.  پاداش های  و  تکانشی  نقش  گیری  پاسخ  مهار  محور، 

تواناییکنندهتعیین به  ایفا میتری نسبت  از منظر تحولی، رشد و  (.  2015؛ شیمپ و همکاران،  1۳92)نجاتی،    کندهای حافظه فعال 
های عصبی مرتبط با بازداری تا دوران نوجوانی و اوایل بزرگسالی ادامه دارد. این فرایندهای پیشانی و شبکهتکامل ساختارهای پیش

در (.  2021دفوعه،  ؛  2025وانگ و همکاران،  )  کنندهای کنترل پاسخ و خودتنظیمی را فراهم میرشدی بستر اصلی برای بهبود توانایی
اولیه، سبکعین حال، عوامل محیطی نظیر تجارب استرس  توانند بر  های فرزندپروری ناکارآمد یا شرایط اجتماعی نامطلوب میزای 

تفاوت تبیین  در  بنابراین،  کنند؛  تغییر  دستخوش  را  بازداری  رفتاری  ـ  عصبی  کارکردهای  و  گذاشته  تأثیر  مسیر  در این  فردی  های 
به خطرپذیری، توجه هم به زمینه گرایش  وانگ و همکاران،  ؛  2015شیبنر و همکاران،  )  های تحولی و محیطی ضروری استزمان 

شود ساز ایجاد سبک زندگی ناسالم و نامتعادل آینده می(؛ چرا که رفتارهای پرخطر کودکان در سنین نوجوانی و بزرگسالی زمینه2025
 (. 1۳94همکاران، )نجاتی و 
های  توان در چارچوب مدلبینی رفتارهای خطرپذیر را میهای پژوهش حاضر مبنی بر نقش معنادار تکلیف برو/نرو در پیشیافته

های گیری سریع، برتری نظاممحور و تصمیمهای پاداش گیری و سازوکارهای کنترل شناختی تبیین کرد. در موقعیتدوگانه تصمیم
می رخ  زمانی  شناختی  کنترل  بر  پاسخانگیزشی  مهار  که  احتمال دهد  رفتاری  بازداری  در  بنابراین ضعف  باشد؛  ناکارآمد  غالب  های 

 مرتبط 1استریاتال –های پیشانیشناختی، این فرایند به ناکارآمدی شبکهدهد. از نظر عصبهای تکانشی و پرخطر را افزایش میانتخاب
تواند ناشی از تمایز شده میان برو/نرو و نشانه توقف نیز می . تفاوت مشاهدههستند   هدفمند  رفتار  تنظیم  و  پاسخ  توقف  مسئول  که  است

بازداری   جاریمیان  به   غالبو    پاسخ  پیشگونهباشد،  مهار  که  پاسخای  واقعی  کنشی  شرایط  با  بیشتری  شباهت  خودکار،  های 
پیش قدرت  نتیجه  در  و  دارد  میخطرپذیری  نشان  بالاتری  ماهیت  بینی  به  احتمالًا  فعال  حافظه  بودن  غیرمعنادار  مقابل،  در  دهد. 

پردازش هیجانی و کم اجرایی  هایبار شناختی تکلیف خطرپذیری، غلبه  اجرایی  بر    2داغ   کارکرد  و همپوشانی واریانس    ۳سرد کارکرد 
 های کارکرد اجرایی در مدل آماری مربوط است.مؤلفه

تری کنندهشود کنترل بازداری نقش تعیینپیشانی در کودکی موجب میهای پیشهمچنین از منظر تحولی، ناپختگی نسبی شبکه
های تکانشی، کارآمدی مهار گیریدهد که در تصمیمنسبت به حافظه فعال در رفتارهای پرخطر ایفا کند. در مجموع، نتایج نشان می

تواند هدفی کلیدی برای مداخلات پیشگیرانه بینی خطرپذیری است و میهای غالب ـ هسته اصلی پیشویژه مهار پاسخپاسخ ـ به
انگیزشی صورت    گیری سریع، تکانشی و تحتدهد که در شرایطی که تصمیمهای این پژوهش نشان می در کل، یافته  .باشد فشار 
کننده رفتارهای پرخطر است. در مقابل، حافظه بینیترین پیش های غالب، مهمویژه از طریق بازداری پاسخگیرد، کنترل پاسخ، به می

سازی اطلاعات است. گیری مستلزم پردازش چندلایه، نگهداری و یکپارچههایی نقش برجسته دارد که تصمیمفعال عمدتاً در موقعیت
دهد که مداخلات پیشگیرانه برای کاهش رفتارهای پرخطر باید بر تقویت بازداری رفتاری تمرکز کنند، در حالی  این تمایز نشان می

 . شودهای پیچیده یا بلندمدت آشکار میگیریکه نقش حافظه فعال بیشتر در تصمیم
های مقطعی انجام شده و به همین  هایی است. این پژوهش بر اساس داده پژوهش حاضر، مانند سایر مطالعات، دارای محدودیت 

پذیری نیز باید با احتیاط انجام  بینیارائه داد. علاوه بر این، تفسیر نتایج پیش   تیگیری قطعی درباره مسیرهای علتوان نتیجهدلیل نمی
آفرینی های رگرسیونی مورد استفاده تنها بخشی از واریانس رفتارهای خطرپذیر را تبیین کردند؛ بنابراین احتمال نقش مدل چراکه  شود.  

؛ اندکننده دیگر، از جمله عوامل هیجانی، شخصیتی، خانوادگی و محیطی، وجود دارد که در این پژوهش کنترل نشدهمتغیرهای تبیین
می پیشنهاد  یافتهشود  بنابراین  کاربردی،  منظر  میاز  حاضر  پژوهش  شناختی های  توانبخشی  و  آموزشی  مداخلات  به طراحی  توانند 

 
1. Front striatal Networks 
2. Hot Executive Function 

3. Cold Executive Function 
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توانند رفتارهای پرخطر را کاهش  هایی که بر تقویت حافظه فعال و بازداری پاسخ کودکان تمرکز دارند، میویژه برنامه کمک کنند؛ به
تواند راهنمای والدین، مربیان و متخصصان گیری و خودتنظیمی را ارتقا دهند. همچنین، نتایج پژوهش میهای تصمیمداده و مهارت

حمایت ارائه  و  پرخطر  رفتارهای  مستعد  کودکان  زودهنگام  شناسایی  برای  کودک  باشدروانشناسی  مناسب  آتی،    .های  مطالعات  در 
می سبکپیشنهاد  مانند  محیطی  و  آموزشی  متغیرهای  عصبی،  و  زیستی  عوامل  بررسی  بر  علاوه  روش شود  یادگیری،  های های 

تر و چندبعدی از عوامل مؤثر بر خطرپذیری  شوند تا تصویر جامع   های مداخلات گروهی و تعاملات اجتماعی نیز لحاظتدریس، برنامه
ها را تواند اعتبار یافتهعصبی و گزارش والدین/معلمان میهای زیستهای رفتاری با دادهکودکان به دست آید. همچنین ترکیب آزمون

 .های پیشگیرانه و درمانی هدفمندتر را فراهم کندافزایش دهد و امکان طراحی برنامه
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