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 چکیده

هدف پژوهش حاضر، مقایسه ناگویی هیجانی و خلاقیت هیجانی 

آموز نفر دانش 307تعداد  دانش آموزان دختر تیزهوش و عادی بود.

نفر  163نفر دانش آموز عادی و 144متوسطه دوره دوم ) مقطع 

ای ای چند مرحلهبه روش نمونه گیری خوشه دانش آموز تیزهوش(

رکر و ابگبی، پاگویی هیجانی تورنتو )انتخاب شدند که مقیاس های ن

( را تکمیل نمودند. 1999( و خلاقیت هیجانی )آوریل، 1994تیلور، 

، آزمون تحلیل همبستگی پیرسون ضریببرای تحلیل داده ها از 

نتایج پژوهش حاکی از این بود که  واریانس چند متغیره استفاده شد.

)تیزهوش و عادی( بین هوش هیجانی و آموزان در هردو گروه از دانش

-دانشدر تنها رابطه منفی و معنادار وجود دارد.  خلاقیت هیجانی

زیر مقیاس اثربخشی/ اصالت با ناگویی هیجانی رابطه  آموزان تیزهوش

و خلاقیت  ناگویی هیجانی نمرات همچنین داشت.مثبت و معنادار 

ات ناگویی معناداری داشت که نمرتفاوت  بین دو گروه هیجانی

-و نمرات خلاقیت هیجانی در دانشآموزان عادی دانش هیجانی در

-هر چقدر دانش تر بود.بالا آموزان تیزهوش نسبت به گروه مقابل

آموزان از نظر هیجانی، خلاقیت بیشتری داشته باشند راحتر و بهتر 

-بهتر میتوانند هیجانات خود را بشناسند و ابراز کنند و در نتیجه می

 .توانند با دیگران رابطه برقرار کنند

نوآوری، آمادگی، ناگویی هیجانی، خلاقیت هیجانی،  ها:کلیدواژه

 .اثربخشی
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The Comparison of Alexithymia and Emotional 
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Abstract 

The current study was aimed to compare 

alexithymia and emotional creativity among gifted 

and normal female students. 307 high school 

students of second-grade (144 normal students and 

163 gifted students) were selected by multistage 

clustering sampling method, who completed 

Toronto Alexithymia Scale (Bagby, Parker and 

Taylor, 1994) and emotional creativity inventory 

(April, 1999). For analyzing the data, Pearson 

correlation coefficient and multivariate analysis of 

variance were used. Results of the research showed 

that there is a significant negative association 

between emotional intelligence and emotional 

creativity in both groups of students (gifted and 

normal). Only in gifted students there was a 

positive and significant relationship between the 

subscale of effectiveness/authenticity and 

alexithymia. There was also a significant difference 

in scores of alexithymia and emotional creativity 

between both groups, such that scores of 

alexithymia in normal students and scores of 

emotional creativity in gifted students were higher 

than the other group. The higher the students’ 

emotional creativity is, the better and easier they 

would be able to know and express their emotions, 

and they can consequently communicate better 

with others. 

Keywords: Alexithymia, Emotional Creativity, 

Innovation, Readiness, Effectiveness 
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 مقدمه

-هیجانات جزء مهمی از زندگی هر فرد است که در تصمیم

ر بسزایی دارد. یاثتگیری وی درباره مسائل مختلف زندگی 

-هیجانی را از فرآیند تصمیمبنابراین افرادی که جزء 

به  مغزی مربوط هایدر ساختار دلیل آسیببه، گیریشان

مانند کرتکس پیش پیشانی یا  های هیجانی مغزقسمت

-از افراد عادی عمل می ترضعیف، گذارندکنار می بادامه مغز

و  احساسات تشخیص ناتوانی دراز  . این افراد معمولاکنند

برند که برقرار کردن با وضعیت هیجانی خود رنج می ارتباط

 (.2011، 2)موریک باشد 1تواند ناشی از ناگویی هیجانیمی

 نوعی نقص و نارسایی خلقی است که باعث ناگویی هیجانی

اطلاعات هیجانی و تنظیم  3ناتوانی در پردازش شناختی

؛ برموند، 2012، و همکاران 4استاسویچشود )ها میهیجان

، 6؛ تیلور و بگبی2010، 5بیرمن، کلادر، مورمان و ورست

متشکل  است ای چند وجهی(. ناگویی هیجانی سازه2000

: دشواری در شناسایی احساسات و تمایز بین احساسات و از

؛ دشواری در 8مرتبط با انگیختگی هیجانی 7های بدنیتهییج

به  توصیف احساسات برای دیگران؛ قدرت تجسم محدود

 سبک شناختی عینیدارای و ؛ هاپردازیقر در خیالخاطر ف

؛ چمبرس، گولان و 2010، 9)کریبیگ )غیر تجسمی( هستند

؛ 1393، و همکاران ؛ به نقل از بشارت2009، 10آلن

شواهدی وجود  .(2000؛ تیلور و بگبی، 2000، 11سیفنوس

 ،دارد که ناگویی هیجانی با اختلال در توانایی نام گذاری

تشخیص صوری احساسات و محرک های واژگانی در سطح 

پردازش کنترل شده ارتباط دارد. علاوه بر این بین ناگویی 

واژگانی هیجانی و کاهش خودکار توجه به محرک های 

(. (. 4201، همکارنو  12دارد )دانگسرابطه وجود  عاطفی

                                                             
1 alexithymia 

2 Mourik 

3 Cognitive processing 

4 stasewicz 

5 Bermond, Bierman, Cladder, Moormann  & Vors 

6 Taylor & Bagby 

7 Bodily sensations 

8 Emotional arousal 

9 Kreibig 

10 Chambers, Gullone, Allen 

11Sifneos  

12 Donges 

نسبت  مبتلا به ناگویی هیجانی افراد قدرت تصمیم گیری در

به افراد عادی کندتر است و با در نظر گرفتن تجارب 

 (.2011)موریک،  ندشکست خوردن مستعدترقبلیشان برای 

بعلاوه ناگویان هیجانی در همدلی کردن با دیگران مشکل 

و دیگران،  14بیرد ؛2007، و دیگران 13)موریگوچی دارند

به  آن را که (2014، 15پاتیل و سیلانی به نقل از ؛2010

 دنصورت ناتوانی در بیان احساسات خود  نشان می ده

به نقل از پاتیل و سیلانی،  ;2013، و دیگران 16لاک وود)

که به صورت  اولیهبین ناگویی هیجانی پژوهشگران (. 2014

نابهنگام در اولین دوره از زندگی در طول تثبیت و سازمان 

دهی شدن کمبودهای عصب شناختی به وجود می آید و 

که بعد از ضربه روحی یا آسیب شدید  ثانویه ناگویی هیجانی

و همکاران  17کرکولیاکوشدت می یابد تمایز قائل می شوند )

شن شدن علت های بسیاری برای روکنون پژوهشتا(. 2014

ایجاد ناگویی هیجانی انجام شده و دلایل مختلفی را بیان 

ناگویی هیجانی می تواند ناشی از بسیاری معتقدند اند، نموده

؛ 2004و همکاران،  18وقایع کودکی باشد )هون کلامپی

و  20همچنان که کاراکیوی ،(2005و همکاران،  19پیکاردی

( در پژوهش خود نشان دادند که غفلت و 2011همکاران )

به مشکلات منجر  می تواند بی توجهی نسبت به کودک

ثوربرگ،  . از طرفی دیگرشود در او روانشناختی و جسمانی

( بیان نمودند که ناگویی 2011) 21، سالیوان و لایورزیانگ

 بعلاوه .باشدچون جدایی والدین  یاتیناشی از تجرب هیجانی

 مشکلات ناگویی هیجانی را  ریشه دیگر یافته های پژوهشی

که مختل شدن پردازش هیجانی را در  Dکمبود ویتامین  در

(. 2014و همکاران،  22لتباکر)آمعرفی می کنند  ،پی دارد

ناگویی هیجانی با طیف وسیعی از مشکلات روانشناختی 

                                                             
13 Murigouchi 

14 Bird 

15 Patil, I., & Silani 

16 Lock wood 

17 Korkoliakou 

18Honkalampi  

19 Picardi 

20Karukivi  

 21 Thorberg, Young, Sullivan  & Lyvers  

22 Altbäcker 
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چون اختلالات اضطرابی، شبه جسمانی، افسردگی و روان 

و  2سانگ هوا؛ 1،2011لی وگاجاردری همراه است )رنجو

پژوهش ها  (.2014، کرکولیاکو و دیگران؛ 2012همکاران، 

تشخیص احساسات و اختلال در ند که بین ه انشان داد

خلاقیت و همچنین هوش هیجانی رابطه معکوس وجود دارد 

حاکی از دیگر نیز اهد تجربی شو(. 9200، 3لوبارت)زنانسی و 

توصیف و ابراز  افرادی که در تشخیص،که  باشندامر میاین 

های سازگارانه مرتبط با احساساتشان مشکل دارند با ویژگی

هیجانی رابطه منفی وجود هوش  خلاقیت وسلامت چون 

 5در پژوهشی فوچز (.2008، 4سزیمورانکا و دارد )سزر

افرادی که در ناگویی هیجانی نمره بالا ( نشان داد 2007)

به لحاظ هیجانی نسبت به  تنها خودشان راگرفتند، نه 

 دیدند، بلکه خود را در سایر وجوه خلاق دیگران کمتر

کمتر خلاق دیدند. این نتایج نسبت به دیگران زندگیشان 

که افراد با نمره بالا در مقیاس ناگویی  حاکی از این نیست

هیجانی از کسانی که نمره بالایی در این مقیاس کسب 

این افراد تمایل دارند که  بلکه؛ خلاق هستند اند، کمترنکرده

بنابراین یکی از سازه هایی که  .خود را کمتر خلاق ببینند

می تواند با ناگویی هیجانی رابطه داشته باشد خلاقیت 

 .هیجانی است

خلاقیت هیجانی سازه ای در حوزه هیجان و عواطف است 

و که اولین بار توسط آوریل و همکاران مطرح شد )آوریل 

از دیدگاه این محققان خلاقیت هیجانی (. 1992، 6نانلی

( نوآوریعبارت است از ابراز خود )اصالت( به روشی جدید )

که براساس آن خطوط فکری فرد بسط یافته و روابط میان 

)به نقل از صبری،  و افزایش می یابد )اثربخشی(،فردی ا

برای افراد دارای خلاقیت هیجانی (. 1392البرزی و بهرامی، 

، شناخت هیجان های وقت بیشتری صرف می کنند )آوریل

( همچنین این افراد توانایی این را دارند که به طور 2005

                                                             
1 Lee & Guajardo 

2 Sung hwa 

3 Zenasni & Lubart 

4 Czernecka &  Szymura 

5 Fuchs 

6 Averill & Nunley 

صحیحی موقعیت را ارزیابی و احساسات خود را به صورت 

   (.2007ماهرانه ای بیان کنند )آوریل، 

( دریافتند که خلاقیت هیجانی 2007و همکاران ) 7ویکایوس

واگرا و خلق پاسخ های مناسب و در  هیجانی مستلزم تفکر

پژوهش ها نشان دادند که هر چه عین حال اصیل است. 

نمره افراد در خلاقیت هیجانی بالاتر باشد بهتر به بیان 

ن باشند. همچنیقادر میهیجانات خود به صورت خلاقانه، 

داستان های خود هیجانات  این افراد توانایی دارند تا در

متناقض )مهربانی، تنفر، سرگرمی( را با هم ترکیب کنند و 

راه خلاقانه تری برای تعارضاتی ارائه کنند که در ظاهر قابل 

به علاوه، این افراد  (.1996، 8حل نیستند )گاتبزال و آوریل

-طراحی می هنگام ترسیم هیجاناتشان، تصاویری پیچیده تر

ند )آوریل، فضا استفاده بهتری می بر ز رنگ وا و کنند

( و 2012ن)جوکار و همکارا های پژوهشییافته (.1999

هوش هیجانی به نشان داد که  (1387سیادت و همکاران)

 در پژوهش کند.طور مثبت خلاقیت را پیش بینی می

بین هوش هیجانی و که مشخص شد  (1388) هاشمی

بین  و ضعیف و مستقیمهمبستگی  خلاقیت هیجانی

همبستگی مثبت و معنادار خلاقیت هیجانی و خلاقیت 

 ایرابطه هوش هیجانی و خلاقیتوجود دارد ولی بین 

علاوه بر این دیگر پژوهش ها نشان  یافت نشد. معناداری

عامل بزرگ شخصیت گشودگی به تجربه،  5دادند که از بین 

ویژگی اصلی شخصیتی افراد خلاق هیجانی می باشد. ولی 

برون گرایی و روان آزرده خویی روابط های  در ویژگی

؛ ایوسویک و همکاران، 1999)آوریل،  پراکنده ای بدست آمد

  .(1389؛ جوکار و البرزی، 2007

ناتوانی در  علتبا توجه به اینکه ناگویی هیجانی  لحا

افرادی که با  و باشدتی اطلاعات هیجانی میپردازش شناخ

این مشکل روبه رو هستند در خیال پردازی و بیان هیجانات 

از  افرادی که ،از طرفی و احساسات خود مشکل دارند

 وقت بیشتری برای برخوردارند بالایی خلاقیت هیجانی

                                                             
7 Ivcevic 

8 Gutbezahl, J., & Averill 
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همچنین این توانایی  شناخت هیجانات خود صرف می کنند،

انه بیان هیجانات خود را به صورت بدیع و نوآور را دارند

رسد بین این دو سازه روانشناختی که به نظر می کنند.

 افراد تیزهوش که از سوی دیگر، از آنجاییرابطه وجود دارد. 

از  و توجیه و تفسیر عملکرد خود به استدلال می پردازند در

ها بالاتر بین مسائل مختلف، مسائلی که سطح پیچیدگی آن

را انتخاب می کنند و از حل مسائل دشوار و نو لذت  است

این مساله به ذهن می رسد که این افراد باید بهتر  می برند.

بتوانند هیجانات خود را تجزیه و تحلیل کنند در نتیجه 

و خلاقیت هیجانی در آنها  ناگویی هیجانی در آنها کمتر

ی انجام شده توسط جستجوبا توجه به  دیده شود. بیشتر

دو رابطه بین این  پژوهشی که به بررسی محقق تا به حال

روانشناختی روی  هایسازه سازه و همچنین مقایسه این

دانش آموزان با بهره هوشی متفاوت صورت نگرفته انجام 

نظام تعلیم و  چنین پژوهشی ضروری به نظر می رسد.

-از نتایج این پژوهش برای افزایش ویژگیتربیت می تواند 

سازگارانه سلامت روان چون خلاقیت هیجانی، هوش های 

های ناسازگارانه سلامت روان ویژگی کاهشو  ....و هیجانی

با های خود بگنجاند. در برنامه هیجانی و....ناگویی  چون

هدف اصلی این پژوهش، مقایسه  توجه به آنچه گفته شد

ناگویی هیجانی و خلاقیت هیجانی در دو گروه دانش آموزان 

رابطه بین ا دو  که در ادامه وش و عادی می باشد، تیزه

بررسی خواهد شد. اگویی هیجانی و خلاقیت هیجانی  سازه 

 باشد:می زیر مورد پژوهش به شرح بنابراین فرضیه های

ناگویی هیجانی در دانش آموزان تیزهوش کمتر از  (1

 دانش آموزان عادی است.

خلاقیت هیجانی در دانش آموزان تیزهوش بیشتر  (2

 از دانش آموزان عادی است.

این دو  بین ناگویی هیجانی و خلاقیت هیجانی (3

                                                 رابطه غیرمستقیم و معنادار وجود دارد. گروه

 

 

 روش

روش پژوهش حاضر توصیفی از نوع علی مقایسه ای می 

باشد. جامعه آماری این پژوهش کلیه دانش آموزان دختر 

منطقه شش دوره دوم  متوسطه عادیمدارس فرزانگان و 

مشغول به تحصیل  93-94شهر تهران که در سال تحصیلی 

نفر به عنوان نمونه پژوهش به  320بودند، می باشد. تعداد 

روش تصادفی چند مرحله ای انتخاب شدند ولی در پایان به 

دلیل افت نمونه و پرسشنامه های ناقص و نادرست، به تعداد 

نفر دانش آموز 144نفر کاهش یافت که از این تعداد )  307

نفر دانش آموز تیزهوش( انتخاب شدند.  163عادی و 

جوز از آموزش و پرورش کل پرسشنامه ها پس از اخذ م

استان تهران و آموزش و پرورش منطقه شش شهر تهران و 

همچنین جلب مشارکت و همکاری مسئولین مدارس و 

در کلاس اجرا توسط محققین آزمودنی ها به شکل گروهی 

 .شد

 ابزارهای پژوهش

مقیاس  (:TAS-120مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو)

( یک 1994، 2رکر و تیلوراناگویی هیجانی تورنتو )بگبی، پ

و سه مقیاس دشواری در شناسایی  گویه ای است 20آزمون 

احساسات، دشواری در توصیف احساسات، و جهت گیری 

تفکر بیرونی را در مقیاس پنج درجه ای لیکرت از نمره 

) کاملا موافق( می سنجد. ویژگی 5)کاملا مخالف( تا نمره 1

( TAS-20ورنتو )های روانسنجی مقیاس ناگویی هیجانی ت

در پژوهش های متعدد بررسی و تایید شده است )تیلور و 

؛ پالمر، گیگناس، 2003؛ پارکر، تیلور و بگبی، 2000بگبی، 

(. در نسخه فارسی مقیاس ناگویی 2004، 3مانکو و استاف

(، ضرایب آلفای 2007( )بشارت، TAS-20هیجانی تورنتو )

ر مقیاس دشواری کرونباخ برای ناگویی هیجانی کل و سه زی

در شناسایی احساسات، دشواری در توصیف احساسات و 

و  75/0، 82/0، 85/0جهت گیری تفکر بیرونی به ترتیب 

گزارش شد که نشانه همسانی درونی مناسب این  72/0

مقیاس است. از سویی، پایایی بازآزمایی این مقیاس در یک 

 =rاز هفته ای  4نفری در دو نوبت، با فاصله  67نمونه ی 

                                                             
1 Toronto Alexithymia Scale-20 (TAS-20) 

2 Bagby, Parker  & Taylor 

3 Palmer, Gignac, manocha &  Stough 
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برای ناگویی هیجانی کل و زیر مقیاس  r=0/87تا  0/80

های مختلف تایید شد. نتایج تحلیل عاملی نیز وجود سه 

عامل دشواری در شناسایی احساسات، دشواری در توصیف 

هیجان و جهت گیری تفکر بیرونی را در نسخه فارسی 

تاییدکرد )بشارت،  20 -مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو

یایی این مقیاس در پژوهش حاضر به روش آلفای (. پا2007

 می باشد. 80/0کرونباخ 

این سیاهه را آوریل   (: 1ECIسیاهه خلاقیت هیجانی )

( به منظور اندازه گیری خلاقیت هیجانی در چهار 1999)

بعد نوآوری، آمادگی، اثربخشی و صداقت تهیه کرده و شامل 

گویه  14ی، گویه آمادگی هیجان 7گویه می باشد که  30

گویه صداقت را می سنجند.  4گویه اثربخشی و  5نوآوری، 

هر گویه طیف پنج گزینه ای از خیلی کم تا خیلی زیاد را 

شامل می شود. آوریل با روش آلفای کرونباخ پایایی نمره 

و پایایی ابعاد آمادگی،  91/0کل خلاقیت هیجانی را 

،  89/0 ، 80/0اثربخشی، صداقت و نوآوری را به ترتیب 

به دست آورد. برای محاسبه روایی پرسشنامه  85/0و  80/0

از روش تحلیل عاملی و همبستگی با آزمون های مشابه 

استفاده کرد که براساس تحلیل عاملی به جای چهار بعد، 

سه بعد بدست آورد که ابعاد اثربخشی و صداقت با هم یک 

(؛ 2007عامل را تشکیل دادند. ایسویک و همکاران )

(؛ قدیری نژادیان و عبدی 2008) 2هامفریز، جیائو و سادلر

( با روش تحلیل عاملی، 1389( و جوکار و البرزی )2010)

( برای این سیاهه 1999وجود سه بعد را همانند آوریل )

مذکور تایید کردند. در پژوهش های فوچز و همکاران 

( پایایی نمره کلی 1389( و جوکار و البرزی )2007)

یجانی و هر یک از سه بعد فرعی آن با استفاده از خلاقیت ه

آلفای کرونباخ مطلوب گزارش شد. پایایی این مقیاس در 

 .می باشد 89/0پژوهش حاضر به روش آلفای کرونباخ 

 

 

 

 

                                                             
1 Emotional Creativity Inventory (ECI) 

2 Hamphreys, Jiao & Sadler 

 هایافته

. شاخص های توصیفی دانش آموزان را بر اساس 1جدول 

نمرات ناگویی هیجانی و خلاقیت هیجانی به تفکیک دانش 

 آموزان مدارس تیز هوش و عادی نشان می دهد.

نتایج آزمون همبستگی پیرسون در دو گروه دانش آموزان 

( نشان داد که بین 3( و تیزهوش )جدول 2عادی )جدول 

ناگویی هیجانی  و خلاقیت هیجانی رابطه منفی معناداری 

وجود دارد. در دانش آموزان تیزهوش بین ناگویی هیجانی با 

( و با دانش آموزان r=-0/36و  p<01/0ی )خلاقیت هیجان

( می باشد. در هر دو گروه r=-0/24و p<10/0عادی )

رابطه بین  ناگویی هیجانی با زیر مقیاس های این آزمون 

معنادار است. رابطه بین خلاقیت  p<10/0مثبت و درسطح 

هیجانی با زیر مقیاس های این آزمون نیز مثبت و در سطح 

10/0>p باشد. معنادار می 

ابتدا نمره  اده ها و آزمون فرضیه های پژوهش،برای تحلیل د

های ناگویی و خلاقیت هیجانی دانش آموزان تیزهوش و 

عادی به وسیله نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیری 

( نشان داد که 4خلاصه تحلیل واریانس )جدول  مقایسه شد.

ی عادی در متغیرهای ناگوی دانش آموزان تیز هوش و

هیجانی، دشواری در تشخیص احساسات، تفکر یا جهت 

نوآوری و آمادگی تفاوت  گیری خارجی، خلاقیت هیجانی، 

معنادار وجود دارد و تنها در مقیاس های دشواری در 

 .توصیف احساسات و اثربخشی اصالت تفاوت معنادار ندارند
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 آموزان مدارس تیزهوشان و عادیهای ناگویی هیجانی و خلاقیت هیجانی دانشمیانگین و انحراف معیار نمره .1جدول

 آموزان تیزهوشدانش آموزان عادیدانش
 تغیرم

 میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار

 ناگویی هیجانی)نمره کل( 50/51 09/11 45/55 83/11

 دشواری در تشخیص احساسات 80/17 49/6 76/19 05/7

 دشواری در توصیف احساسات 90/13 75/4 10/14 69/4

 تفکر با جهت گیری خارجی 79/19 25/4 58/21 93/3

 خلاقیت هیجانی)نمره کل( 57/100 94/16 83/94 54/16

 نوآوری 92/48 77/9 62/44 46/9

 آمادگی 26/23 51/4 01/22 21/4

 اثربخشی/ اصالت 38/28 81/5 17/28 84/5

 آموزان عادیهای آنها در دانش. ضرایب همبستگی بین ناگویی هیجانی، خلاقیت هیجانی و زیر مقیاس2جدول

8 7 6 5 4 3 2 1  

         

 ناگویی هیجانی)نمره کل( 1       
      1 863/0  دشواری در تشخیص احساسات ˟˟

     1 610/0 ˟˟ 835/0 توصیف احساساتدشواری در  ˟˟  

    1 223/0 ˟˟ 073/0  464/0  تفکر با جهت گیری خارجی ˟˟
   1 190/0-  31/0- ˟˟ 014/0 ˟ 24/0-  خلاقیت هیجانی)نمره کل( ˟˟

  1 915/0 ˟˟ 097/0-  060/0  155/0 ˟ 113/0  نوآوری ˟
 1 534/0 ˟˟ 743/0 ˟˟ 159/0-  020/0-  061/0  025/0-  آمادگی 

1 535/0 ˟˟ 594/0 ˟˟ 822/0 ˟˟ 271/0- ˟˟ 214/0- ˟ 062/0  212/0-  اثربخشی/ اصالت ˟

*p< 0.05  , ** p<0.01 

 هوشآموزان تیزها در دانشهای آنقیاس. ضرایب همبستگی بین ناگویی هیجانی، خلاقیت هیجانی و زیر م3جدول

8 7 6 5 4 3 2 1  

(ناگویی هیجانی)نمره کل 1         

      1 804/0 دشواری در تشخیص  ˟˟
 احساسات

     1 506/0 ˟˟ 807/0 دشواری در توصیف  ˟˟
 احساسات

    1 215/0 ˟˟ 006/0  479/0 تفکر با جهت گیری  ˟˟

 خارجی

   1 424/0- ˟˟ 123/0- ˟˟ 270/0 ˟˟ 36/0- (خلاقیت هیجانی)نمره کل ˟˟  

  1 920/0 ˟˟ 359/0- ˟˟ 022/0-  383/0 ˟˟ 077/0  نوآوری 
 1 508/0 ˟˟ 714/0 ˟˟ 300/0- ˟˟ 035/0  198/0 ˟˟ 016/0  آمادگی 

1 448/0 ˟˟ 603/0 ˟˟ 811/0 ˟˟ 398/0- ˟˟ 348/0- ˟˟ 012/0-  309/0  اثربخشی/ اصالت ˟˟

*p< 0.05  , ** p<0.01 

 تیز هوش و عادی براساس نمره های ناگویی هیجانی و خلاقیت هیجانی مره های برای مقایسه دانش آموزان. نتایج تحلیل واریانس ن4جدول

 متغیر میانگین مجذورات F معناداری

002/0  371/9  ناگویی هیجانی)نمره کل( 758/1225 

010/0  675/6  دشواری در تشخیص احساسات 432/305 

706/0  143/0  دشواری در توصیف احساسات 180/3 

0.0001 641/14  تفکر با جهت گیری خارجی 093/248 

003/0  901/8  خلاقیت هیجانی)نمره کل( 177/2499 

0001/0  455/15  نوآوری 884/1435 

017/0  791/5  آمادگی 477/110 
785/0  075/0  521/2  اثربخشی/ اصالت 
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 گیریبحث و نتیجه

 پژوهش حاضر با هدف مقایسه ناگویی هیجانی و خلاقیت

در دانش آموزان تیزهوش و عادی انجام شد. یکی از  هیجانی

یافته های پژوهش این بود که بین دو گروه دانش آموزان 

تیزهوش و عادی در ناگویی هیجانی تفاوت معناداری وجود 

در تشخیص احساسات و  های دشواریدارد و زیرمقیاس

تفاوت معنادار بود ولی در زیر  ،گیری خارجیتفکر با جهت

واری در توصیف احساسات در دو گروه دانش مقیاس دش

در دانش آموزان و  معنادار نبود، ولی آموزان تفاوت داشت

این نتیجه  باشد.بیشتر از دانش آموزان تیزهوش می عادی

کند که با یافته های پژوهش فرضیه اول پژوهش را تأیید می

 ؛2002 2و جانگس ؛ ساسولو2005و همکاران  1نگاهای )چ

 و همکاران، ؛ بشارت 2001 3دا رار، اوال، سووالدز، جود

 توان تبیین نمود: ( مطابقت دارد.که به این صورت می1388

ی محتوا بر به جا ،از آنجا که در رویکرد پردازش اطلاعات

از دیدگاه این شود و کید میکنش فرآیندهای ذهنی تأ

های ها جزو مؤلفهرویکرد فهم عملیات، تبدیل و دستکاری

توان نتیجه گرفت به دلیل شود. میهوش محسوب میاصلی 

های هیجانی قدرت تر و موقعیتعیفهم و درک بهتر و سر

ها دارند. به این موقعیت زیادی در جذب داده های مربوط

به نقل ؛ 1997و همکاران )  4این همان ویژگی است که لین

 ( میزان آن در افراد مبتلا به1997، 5ی و پارکر، بگبتیلوراز 

ناگویی هیجانی کم اعلام کردند. افراد تیزهوش بدلیل 

توانند اطلاعات هیجانی را به داشتن این توانمندی می

های محیطی دریافت و راحتی و از طریق سرنخ ها و محرک

به اعتقاد ترستون ادراک کلامی،  پردازش کنند. همچنین

ترین ژگان و سرعت ادراک به عنوان اصلیسیالی وا

)اتکینسون،  باشدهوش میتشکیل دهنده ی هاتوانمندی

 و همکاران، ؛ به نقل از بشارت1380 ،6و هیلگارد اتکینسون

                                                             
1 Chang  

2 Sulslow, Junghanns 

3 Valdes, Joder, Ojuel, Sureda 

4 Lane 

5 Taylor,Bagby Parker 

6 Atikson, Atikson, Hillgard 

(. بنابراین هرچه این توانمندی در فردی بیشتر از 1388

توان باشد، بهره هوشی او نیز بیشتر خواهد بود پس می

نتیجه گرفت که سرعت ادراک، سیالی واژگان و ادراک 

دارای  افراد تیزهوش بیشتر از افراد کلامی و هوش زبانی

بهره هوشی کمتر است و از سوی دیگر ناتوانی در ابراز 

هیجانی  از  اطلاعاتهیجانات و ناتوانی در پردازش شناختی 

باشد که در افراد های اصلی ناگویی هیجانی میویژگی

 شود.میبهره هوشی بالا کمتر، دیده برخوردار از 

آموزان که بین دانش ضر، این بوداز دیگر نتایج پژوهش حا

تیزهوش و عادی در نمره کلی خلاقیت هیجانی و 

تفاوت معنادار بود ولی در آمادگی های نوآوری و زیرمقیاس

ا اصالت تفاوت موجود معنادار نبود. ب زیرمقیاس اثربخشی/

شود. این یافته با یید میاین حال فرضیه دوم پژوهش نیز تأ

و قلی جنا آبادی ، منیعپژوهش عیسی زادگان، میکاییلی 

( 2001)و همکاران  8( و مایر2005) 7چان ، (1392) نژاد

توان به این صورت تبیین باشد. این یافته را میهمسو می

 نمود:

بیشتر  ،دانش آموزان عادی نسبت به دانش آموزان تیزهوش 

ت دارند از قوانین مدرسه اجرا کننده هستند. آنها دوس

کنند. امور های مبهم اجتناب میپیروی کنند. از موقعت

ل ئدهند و بیشتر با مساآشنا در زندگی و کار را ترجیح می

و بیشتر از  عینی که مستلزم جزییات است، سروکار دارند

استفاده های تفکر اجرایی، کلی، جزیی و محافظه کار سبک

یادگیری دیدگاه سطحی دارند. در می کنند و نسبت به 

حالی که لازمه خلاقیت دیدگاهی عمیق نسبت به یادگیری 

و سطح بالاتری از پیچیدگی شناختی است و همچنین 

مستلزم پردازش اطلاعات پیچیده است. این ویژگی ها در 

سبک تفکر قانونی وجود دارند. افراد با بهره هوشی بالاتر 

فسیر عملکرد خود به استدلا دیده می شود که در توجیه و ت

عموما  و در بین مسائل و مشکلات پیچیده، می پردازند

                                                             
7 Chan 

8 Mayer 
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پیچیده تر و مشکل تر را انتخاب می کنند و از حل مسائل 

 دشوار و نو لذت می برند.

نتایج پژوهش حاضر بین ناگویی هیجانی و خلاقیت هیجانی 

ه منفی و در هر دو گروه دانش آموزان تیزهوش و عادی رابط

ت با اصال /بین زیر مقیاس اثربخشی عنادار نشان داد ولیم

 مثبت ورابطه  آموزان تیزهوشناگویی هیجانی در دانش

معنادار بدست آمد که به طور کلی فرضیه سوم پژوهش را 

؛ 1999 ،1وریلبا یافته های پژوهشی )آکه  تایید می کند.

این نتیجه  ( مطابقت دارد.2007، 2کومار و پورتر فوچز،

 اساس احتمالات زیر تبیین می شود:بر

توانایی  ردازش اطلاعات در ناگویی هیجانی،براساس نظریه پ

تجسم نمادین هیجان ها محدود است و به این ترتیب 

(. 1997، 3ی) بوچ ناچیز است رکنترل شناختی آنها بسیا

این مسئله بارها در قالب کاهش شدید خیالپردازی ها) 

در یافتن کلمات برای ابراز کاهش قوه تخیل( و ناتوانی 

احساسات شخصی و گاهی با تمایل به تاکید بر حس های 

بدنی ناشی از برانگیختگی هیجانی و کاهش تنش در قالب 

لور و )تی رفتارهای تکانشی یا وسواسی دیده می شود

این در حالی است که افراد خلاق هیجانی  .(1997همکاران، 

بهتر هیجان های خود به صورت خلاقانه هم در قالب 

-بیان مینوشتاری و هم تصویری) کلامی و غیر کلامی( 

ای خود . این افراد همچنین قادرند در داستان هکنند

سردرگمی( را با هم  هیجان های متناقض)مهربانی، تنفر،

 ی را برای تعارضاتی ارائه دهند،رترکیب کنند و راه خلاقانه ت

خلاقیت هیجانی از سه عنصر که در ظاهر حل شدنی نیست. 

آمادگی و اثربخشی تشکیل می شود. افراد خلاق  نوآوری،

هیجانی توانایی تغییر در هیجان های معمول و ایجاد حالت 

هیجانی جدید که بر خلاف هنجارها و استانداردها است و یا 

ست)نوآوری(. ان های متداول فرد اترکیب جدیدی از هیج

گ کردن پاسخ های خلاق با زمینه بعلاوه توانایی هماهن

 های اجتماعی و فرهنگی را دارند به گونه ای که به برقراری

                                                             
1 Avrill 

2 Fuchs, Cumar & porter 

3 Bucci 

( 1999) ظر آوریلطبق نانجامد. روابط مطلوب با دیگران می

اثربخشی مذکور را نداشته باشند رفتارهای  چنانچه تغییری،

ر ناگویی هیجانی شکل می گیرد. همچنین روانجوری نظی

اخت هیجان های خود افراد خلاق زمان زیادی را برای شن

راحتی می توانند هیجان های خود صرف می کند و به 

شناسایی و تنظیم کنند ولی افراد مبتلا به ناگویی هیجانی 

از  در شناخت و پردازش شناختی هیجانات خود ناتوان اند.

آموزان دختر ری پژوهش حاضر دانشآنجاییکه نمونه آما

باشد ولی در گروه تیزهوش و عادی مقطع متوسطه می

لین این مدارس تنها از طریق مسؤ آموزان تیزهوشدانش

آوردند،   های اول متوسطه همکاری لازم را به عملکلاس

ها ه سایر پایههای آن بتواند بر تعمیم یافتهاین موضوع می

برای سنجش خلاقیت هیجانی که . با محدودیت مواجه شود

های دیگری شود از روشای جدید است پیشنهاد میسازه

برای سنجش آن به جای روش مداد کاغذی استفاده شود. 

ای آموزشی وجه به اینکه خلاقیت هیجانی سازههمچنین با ت

والدین، معلمان و سایر مسؤلین است، بنابراین آشنا کردن 

 شود. یجانی در دانش آموزانتواند باعث رشد خلاقیت همی

  تقدیر و تشکر

آموزش و پرورش کل استان تهران و آموزش و پرورش 

نمونه دولتی  دخترانه همچنین، دبیرستان های .منطقه شش

غیر انتفاعی هدف، دولتی نرجس  ،یک شمارهفرزانگان 

که نهایت همکاری را با پژوهشگران در امر این منطقه شش 

  عمل آوردند.پژوهش به 

 منابع
(. 1388بشارت، م. ع؛ کریمی، م؛ قربانی، ن؛ رحیمی نژاد، ع )
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 .18 -28، 4های علوم شناختی. تازههوش و عادی. 

بشارت، م. ع؛ گرانمایه پور، ش؛ پورنقد علی، ع؛ افقی، ز؛ حبیب 

(. رابطه ناگویی هیجانی 1393نژاد، م؛ آقایی ثابت، س. س )

شخصی: نقش تعدیل کننده سبک های  بینو مشکلات 

 .3 -16، 9دلبستگی. روانشناسی معاصر. 
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