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 چکیده
 

های هوش آزمای آموزان بهنجار بر اساس مولفهریاضی و دانش خواندن، اختلال با اختلال آموزاندانش شناختی مقایسه نیمرخهدف پژوهش حاضر 
خواندن، ریاضی و  آموزان با اختلالی و جامعه آماری این پژوهش شامل تمامی دانشا سهیمقا - بینه بود. پژوهش حاضر از نوع علی داستنفور-تهران
آموز با اختلال  دانش 63بود. نمونه پژوهش شامل  5845-5844تهران در سال تحصیلی   م ابتدایی شهری سوم تا پنجها هیپاعادی   آموزان دانش

که به طور در پسر( بود  51دختر و  51آموز بهنجار )دانش 34دختر( و  55پسر و  58ریاضی )  آموز با اختلالدانش 61دختر(،  54پسر و  53خواندن )
به ترتیب از  یادگیری، ه بر تشخیص مراکز اختلالهوش، علاو چنین ارزیابی به منظور تشخیص اختلال ریاضی، خواندن و هم .دسترس انتخاب شدند

ها به وسیله استفاده شد. داده (TSB)بینه   استنفورد -آزمای تهران و هوش (NEMA)، آزمون خواندن نما (IKMDT)مت  آزمون تشخیصی ایرانی کی
ی دارای اختلال در ها گروهبا استفاده از آزمون تحلیل واریانس چندمتغیری تحلیل شدند. تفاوت معناداری بین گروه بهنجار و  و SPSS-21نرم افزار 

ی مورد بررسی ها مولفهریاضی و خواندن در  آموزان با اختلالبا این وجود تفاوت معناداری بین دانش .p) >45/4) های آزمون هوش مشاهده شدمولفه
توان اختلال یادگیری های هوش نمیهای آزمونتنها بر اساس مقایسه و استفاده از مولفه رسدبه نظر میها  یافته با توجه به. p) >41/4مشاهده نشد )

تشخیصی چندگانه شامل  های هوش از معیارهایبر آزمون شود علاوهرو پیشنهاد می سادگی از هم تفکیک کرد؛ از این در خواندن و ریاضی را به
 تر این دو اختلال استفاده شود.ها و تشخیص متخصصین جهت شناسایی دقیق آزمون

 .بینه‌‌استنفورد آزمون هوشریاضی، نیمرخ شناختی،   خواندن، اختلال  اختلال کلیدی: هایواژه
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 مقدمه
خاص مانند خواندن،  یهانهیدر زم یریادگی یفرد را برا ییکه توانا تحولی است  عصب لاختلاخاص یک  یریادگیاختلالات 

ل و مشکلات آموزشی و و یا مسائ زهیانگ ،کمبود هوش لیمشکلات به دل نیادهد. تحت تاثیر قرار می ،یاضیر ای نوشتن
را  یریادگیاز مشکلات  ی وسیعیفیط (. به عبارت دیگر این اختلال6453، 5)انجمن روانپزشکی آمریکا ستیندر فرد  تحصیلی

ترین این بر این اساس دو مورد از پرشیوع .ردیگ یگذارد در بر م یم ریتأث اتیاضیمانند خواندن، نوشتن و ر ییها که بر حوزه
 (.6453یادگیری با نشانگر خواندن و اختلال یادگیری با نشانگر ریاضی است )انجمن روانپزشکی آمریکا،  نشانگرها شامل اختلال

این ی مختلف هاشود و در میان نشانگرمدرسه تخمین زده می سن در درصد 51 تا 1 کلی بین طور بهشیوع این اختلال 
دهد کودکان دارای اختلال یادگیری ویژه را تشکیل می از درصد 44 بایتقرنشانگر  نیتر عیشا عنوان بهاختلال خواندن  اختلال،

شیوع کمتری نسبت اگرچه  زین یاضیر ل دراختلابر این  (. علاوه6453، انجمن روانپزشکی آمریکا، 6454 ،6)سوارز، اونس و پاتل
دهد )انجمن تشکیل میرا  اختلال یادگیری خاص به مبتلا افراد از درصد 33/3حدود به اختلال خواندن دارد با این وجود 

های تعیین دقیق ارقام مربوط به همبودی اختلال خواندن و اختلال ریاضی بسته به آزمون .(6453روانپزشکی آمریکا، 
های شناختی مشترک، کار بسیار دشواری است و همین ین دو اختلال و به علت وجود نقصبرای ا استفاده موردتشخیصی 

ریاضی   خواندن و اختلال  های مربوط به همبودی اختلالسازد، به عبارتی تخمینعامل فرایند تشخیص افتراقی را دشوارتر می
 باآموزان دانشدهد. با این اختلال را تشکیل میآموزان از جمعیت دانش درصد 04تا  34 ای ازبسیار متفاوت است و دامنه

مشکلات  لیقب  نیا حروف و مواردی از ییخواندن، تشخیص دقیق حروف و روانی کلمات، درک مطلب، رمزگشا اختلال
دقت و سرعت خواندن نشان  نواقصی در توان گفت، این اختلال خود را با کنند، به بیان دیگر میرا تجربه می یتوجه قابل
طور  بهدهد که های پژوهشی نشان مییافته(. 6451، 1؛ بایز6453، 8؛ وانگ، یاسی و یانگ6453، 3دهد )میسیاک و فلچر می

 دیداری  و پردازش یشناخت پردازش واجچون  مواردی هم در یتوجه   خواندن، مشکلات قابل  آموزان با اختلالمتوسط دانش
، اختلال خاص یادگیریهای یکی دیگر از انواع اختلال. علاوه بر این، (6454 ،2و بارنزلیون، فاچز  ،کنند )فلچرفضایی تجربه می  

اطلاعات عددی، یادگیری حقایق حسابی و درک مسائل ریاضی  مغزی مشکلات مداوم در پردازشاست که منجر به  ریاضی
 هایآزمون در ریاضی  موزان با اختلالآنشاارد دمور اکثر (. د6464، 0کالگر، فاگیولینی، التو و لوکانگلی، وارلا شود )بناویسمی

عملکرد  ،عادی آموزانفضایی در مقایسه با دانش  های دیداریهای مرتبط با مهارتو آزمون مدت کوتاه هحافظ ی کننده  ارزیابی
؛ 6463، 3کارادومان و نیاپنگ ارسلان، ،ساک؛ سیریک، 6463 ،4، اسکوزا، استفانلی و ترمین)لوونی دهند تری را نشان می ضعیف

با وجود  ؛خاص بیان شده است اختلال یادگیری شناسیسبب (. تاکنون علل زیادی به منظور54،6450یجوفره و کورنولد ی،نیتافل
توان گفت در ایجاد اختلال یادگیری خاص تاکید دارند، به بیان دیگر می های شناختیهای جدید به نقش مهارتاین، پژوهش

تواند در بروز اختلال یادگیری خاص موثر باشد که می ترین عواملی استهای شناختی یکی از پراهمیتفرایند اختلال در
 فعال، استدلال سیال هحافظتوان به  های یادگیری می (. از جمله فرایندهای شناختی دارای اهمیت در حوزه6458، 55س)کراو

که اکثر این  (6456، 53چودرسکی و نکا ،6453، 56یاستین و ون ، دریاچ)مریان اشاره کرد فضایی‌و پردازش دیداری دانش کلامی
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بینه مورد بررسی و ارزیابی قرار -های ارزیابی هوش مختلف از جمله هوش آزمای استنفوردکارکردهای شناختی در آزمون
و  سیال مربوط به استدلال یها توان گفت مهارتمیها با این مؤلفه  انجام شده دررابطه یها به پژوهش  توجه . باگیرند می

، رزمانس، دکر د )اسپریجتنموفقیت در درس ریاضی باش ژهیو مناسبی برای عملکرد تحصیلی به نیب شیپ ندتوانمی فعال حافظه
، یزیر حافظه فعال، استدلال سیال و توانایی برنامهی اخیر ها به نتایج پژوهش  توجه توان گفت با(. در واقع می6464 ،5و سواب

بر این مولفه  علاوه (.6464، 6پارتانین، جیسون و ساندینحائز اهمیتی در شناسایی کودکان در معرض اختلال ریاضی دارد ) نقش
و  اسپریجتهای اختلال یادگیری در خواندن هستند )بینی کننده فعال در کنار عملکرد فرد در حوزه دانش کلامی از پیش حافظه

های هوش  های مورد استفاده در آزمونیادگیری مشابه با مولفه  های دخیل در اختلال ‌مولفهعبارتی اکثر  . به(6464 همکاران،
کمی، سیال، حافظه فعال و حیطه دانش در زمینه تشخیص  بینه از مولفه استدلال -آزمای استنفورد ویژه در هوش هستند و به

 شود. یادگیری استفاده می  اختلال
 های حافظهخواندن در مولفه  آموزان با اختلالدانش عملکرد ضعیفدهد که نشان می هانجام شده در این حوزهای پژوهش

خاص در   اختلال یادگیری باآموزان دانشبینه است و  -کمی و استدلال سیال در آزمون هوش استنفورد فعال، دانش، استدلال 
اند )شاوکی، الیبیلاوی و تری از خود نشان دادهضعیفی فرایندهای شناختی عملکرد  هبهنجار در زمینآموزان دانشمقایسه با 

 مطالعات وجود  نیا ، با(5333و جعفری و همکاران،  6453، 1؛ گورین و سیلویا6453، 8؛ آلن، هگینز و ادامز3،6464مارش
ایندهای های مربوط به فر در مولفه خاصآموزان با اختلال یادگیری  معدودی به مقایسه عملکرد نشانگرهای مختلف دانش

ها به بررسی و اند. به عبارتی اگرچه برخی از پژوهشهای یادگیری خاص پرداخته شناختی دخیل در تشخیص انواع اختلال
و  لیبوژان، بنسون، مک گاند ) شناختی پرداخته هایهای مختلف اختلال یادگیری خاص در کارکردمقایسه عملکرد گروه

( با این وجود پژوهشی 5844؛ شریفی، علیزاده، غباری بناب و فرخی، 6464، 0ادیگارد؛ فارس، الکساندر و 6454، 2یدامبروسک
چنین توانایی تفکیک نشانگرهای این  خاص و هم یادگیری  هوش در تشخیص اختلال هایها آزمونکه به بررسی نقش مولفه

سو بررسی  رو هدف پژوهش حاضر از یک شود. از اینهای هوش پرداخته باشد مشاهده نمیهای آزمون اختلال براساس مولفه
های  های شناختی بر اساس زیرمقیاس خاص در ریاضی و خواندن در مولفه  یادگیری  آموزان با اختلال نقاط قوت و ضعف دانش

بهر،  علاوه بر سنجش هوش آزمای استنفورد بینه با توجه به این نکته که هوش بینه و از سوی دیگر -آزمای استنفورد هوش
هدف دیگر پژوهش  و اختلال ریاضی را دارد خواندن ایی تفکیک نمرات حساس به تغییر و نمرات ترکیبی مرتبط با اختلالتوان

به های شناختی مورد استفاده در این آزمون است.  بررسی توانایی تفکیک این دو اختلال بر اساس عملکرد دو گروه در مولفه
هوش در تشخیص اختلال یادگیری و تفکیک نشانگرهای این  هایهای آزمونمولفه حاضر بررسی کارایی عبارتی هدف اصلی پژوهش

 اختلال است.

 روش
شهر  ریاضی و بهنجار خواندن و اختلال اختلال سوم تا پنجم با  آموزان پایه دانششامل  حاضرای  مقایسه علیپژوهش جامعه 

نفر  34و  ریاضی  اختلال دانش آموز با 34 خواندن،  اختلال آموز با دانش 34تعداد  .است 5845-5844تحصیلی  در سال تهران
مورد ارزیابی نمونه به به عنوان گروه دسترس انتخاب و  در برداری با استفاده از روش نمونه بدون اختلال یادگیری دانش آموز

یادگیری از   شخیص اختلالخواندن و ریاضی شامل دریافت ت  اختلال باهای ورود به پژوهش برای گروه  ملاک قرار گرفتند.

                                                           
1. Spruijt, Ziermans, Dekker & Swaab 

2. Partanen, Jansson & Sundin 
3. Shawky, Elbiblawy & Maresch 

4. Allen, Higgins & Adams 

5. Guerin & Selvia 
6. Beaujean, Benson, McGill & Dombrowski 

7. Farris, Alexander & Odegard 
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های پنجمین ویرایش راهنمای  یادگیری و فهرست تشخیصی اختلال یادگیری مبتنی بر ملاک  طریق متخصصان مراکز اختلال
(، شاغل به تحصیل در مدارس عادی، 551تا  34بهنجار )هوش بهر های روانی، برخورداری از هوشتشخیصی و آماری اختلال

های خروج نیز عبارت بودند ملاک بر این علاوه منظور شرکت در پژوهش بود. سال و رضایت والدین به 56تا  4سن تقویمی بین 
 ذهنی، صرع و توانی شنوایی وجود هرگونه معلولیت جسمی و حرکتی، کم  بینایی، آسیب  آسیب های حسی از قبیل از وجود آسیب

با  کودکان تعداد گروهکه از طریق مصاحبه با والدین مورد بررسی قرار گرفت. لازم به ذکر است که  5ی فراگیر رشدها اختلال
نفر  63خواندن به  اختلالآموزان با  و تعداد گروه نمونه دانش 61به با توجه به عدم همکاری برخی از کودکان  ریاضی اختلال

 سال تشکیل دادند. 56تا  4امنه سنی بین دانش آموز با د 04گروه نمونه را در نهایت  کاهش یافت.

 ابزارهای سنجش

که در است آزمای استنفورد بینه پنجم هوش هاین مقیاس برگرفته از نسخ :6بینه -نسخه نوین هوش آزمای استنفورد  .5

وان نسخه ت سازی قرار گرفته است. این (، مورد استاندارد5341ساخته شده و توسط افروز و کامکاری ) 3توسط روید 6443سال 
شناسایی طیف وسیعی از افراد از جمله طبقه افراد  هتوان در زمینرا دارد و از آن میسال  6-41سنی  هبهر افراد در دامنارائه هوش

عمل آورد.  ههای آموزش ویژه استفاده بچنین شناسایی، تشخیص و گمارش افراد در برنامه ذهنی تا افراد تیزهوش و هم  توان کم
گویی  تری برای پاسخ تر باشد، به زمان بیش انجامد و هرچه سن کودک بیشدقیقه به طول می 81-04آزمون حدود  تکمیل این

 هساز ی نظری قوی به منظور تعریف دقیقشناختی با پشتوانه ی نیمرخ، ارائههای این آزمونترین ویژگی نیاز است. یکی از مهم
بهر بهر استدلال سیال، هوشها، منجر به شناسایی هشت هوشگزاری نیمرختفارقتوان گفت فرایند باشد، در واقع میهوش می

بهر غیرکلامی بهر کلامی، هوشفعال، هوش بهر حافظهفضایی، هوش بهر پردازش دیداریبهر استدلال کمی، هوشدانش، هوش
کلامی و غیرکلامی  هنسخه در دو حوز های فرعی اینمونتوان گفت آزشود. علاوه بر موارد بیان شده میکل می بهرو هوش

 ی هبهر کلیهوش هچنین میانگین نمر ، هماست 53و انحراف معیار آن  54اند. در این نسخه میانگین هر خرده آزمون توزیع شده
عه در بهر متوسط جاماساس این آزمون هوش بیان شده است، با توجه به موارد بیان شده بر51ها و انحراف معیار آن 544عوامل 

های بیان  بهردارای اهمیت در مورد این ابزار آن است که این آزمون علاوه بر سنجش هوش هگیرد. نکتقرار می 41-551 هدامن
ریاضی را دارد. در تایید موارد  نارساخوانی و اختلال شده، توانایی تفکیک نمرات حساس به تغییر و نمرات ترکیبی مرتبط با اختلال

 -آزمون هوش استنفورداشاره نمود که نشان داد ( 5333) ادنژ للهو عبدا جعفری، کامکاریبه نتایج پژوهش توان گفته شده می
کودکان با اختلال یادگیری خاص است چرا که از تجانس درونی، ضریب ثبات، روایی تشخیص  ابزار مناسبی برای، بینه

کلامی،   کلامی، دانش  های حافظهتوان گفت، خرده آزمونچنین می برخوردار است همتشخیصی و روایی ملاکی مناسبی 
کلامی از روایی تشخیصی مطلوبی در مورد اختلال یادگیری خاص برخوردارند و  سیال غیرکلامی و حافظه فعال غیر  استدلال

در این مقیاس اعتبار با تاکید بر تجانس شوند.  حافظه فعال و دانش نیز در تشخیص این اختلال از عوامل قطعی محسوب می
 متغیر است. 43/4تا 48/4ها از و برای خرده آزمون34/4تا  31/4بهر کل از درونی در مورد هوش

آموزان با  شناسایی دانش منظور بهو  5302و همکاران در سال  توسط کورنولیابزار  این :4متآزمون تشخیصی ایرانی کی .6

 بازه آموزانآمادگی دانشبررسی  ،های مرتبط با ریاضیمهارت آموزان دردانشمثبت و منفی  تعیین نقاطاختلال یادگیری ویژه، 
های ریزی و ارزشیابی برنامهمنظور برنامه بهآموزگاران  آموزش دروس ریاضی و ارائه اطلاعات به شروع برایسال  55تا  2سنی 
تفریق، ضرب، ، هندسه، جمع، ایسیزده خرده مقیاس شمارش، اعداد گوآزمون دارای ی، طراحی و تدوین شده است. این آموزش

مفاهیم اساسی، عملیات و قسمت  که در سه استتخمین، تحلیل و حل مسئله ، پول، زمان، گیریذهنی، اندازه هتقسیم، محاسب

                                                           
1. pervasive developmental disorder (PDD) 

2. Stanford-Binet Intelligence Scales 
3. Roid 

4. Iran Key Math Diagnostic Test 
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آموزان مقطع اول تا پنجم  دانش ( برای5345اسماعیل و هومن ) گیرند. هنجاریابی این آزمون در ایران توسط محمدکاربرد قرار می
چنین روایی این آزمون از  آمده است، هم دست به 42/4تا  44/4گرفته و اعتبار آن با استفاده از روش آلفای کرونباخ  ابتدایی انجام

 گزارش شده است. 20/4تا  11/4زمان آن بین  بین محاسبه و روایی همطریق روایی محتوا، روایی تفکیکی و روایی پیش

آموزان عادی و نیز بررسی و ارزیابی توانایی خواندن دانش منظور به: این آزمون 1(آزمون خواندن و نارساخوانی )نما .3

دبستان  مهای تحصیلی اول تا پنجتوسط حسینی و همکاران برای پایه 5331اختلال خواندن در سال  باتشخیص کودکان 
ی با عناوین خواندن کلمات، آزمون فرعخرده 54آزمون نما متشکل از  عهریز و سنندج هنجاریابی شد. مجموشهرهای تهران، تب

معنی  حروف، قافیه، درک خواندن متن، حذف آواها و کلمات بی ، نامیدن تصویر، درک کلمات، نشانهکلمات، حذف آواها زنجیره
 83/4های مختلف بین ی خرده آزمونی روش آلفای کرونباخ محاسبه گردیده و مقادیر آن برا وسیله است. پایایی این آزمون به

ها توسط ها و درک آنچنین روایی محتوایی این آزمون بر مبنای صحیح خواندن کلمات و جمله دست آمده است، هم به 34/4تا 
 (. 5331کودک نیز، مورد تایید اساتید و کارشناسان قرار گرفته است )حسینی و همکاران، 

 شیوه اجرای پژوهش
شهر تهران بودند که به  یشناس روانی ها کینیو کل اختلال یادگیری کنندگان به مراکزدر پژوهش از مراجعهکنندگان  شرکت

اول از درمانگران این مراکز خواسته شد تا   در مرحله رو نیمراجعه کرده بودند. ازااین مراکز  دلیل ضعف در عملکرد تحصیلی به
ر گکودکانی که بر اساس نظر درمان اساس  نیا ندن یا ریاضیات بیان کنند. برتشخیص خود را مبنی بر وجود مشکل اصلی در خوا

 خواندنترین ضعف را در  ضی و گروهی که بیشاری اختلال آموزان با عنوان گروه دانش را در ریاضی داشتند به  لکترین مش بیش
نما و  آزمون ی هلیوس هر دو گروه دارای اختلال به ن،یعلاوه بر ا. قرار گرفتنداختلال خواندن  نشان داده بودند در گروه کودکان با

از میانگین آزمون دریافت  تر نییتنها در آزمون نما نمره پا که یمت مورد ارزیابی قرار گرفتند و درصورت آزمون ریاضی ایران کی
مت نمرات پایینی دریافت  کی زمونتنها در آ که یدر نظر گرفته شدند و درصورت اختلال خواندن آموزان با عنوان دانش کردند به
ها نیز اطلاعات کافی در  قبل از اجرای هریک از آزمون مورد ارزیابی قرار گرفتند. اختلال ریاضی آموزان با عنوان دانش کردند به

ان با امضای فرم آموزان داده شد و والدین رضایت خود را از شرکت فرزندش لدین دانشاها و هدف پژوهش به و مورد آزمون
صورت رایگان در اختیار  به ها یابیدر صورت تمایل نتایج ارز اطلاع داده شده به والدین علاوه به اعلام داشتند. نامه کتبیایترض

آموزان عادی خواستار نتایج آزمون هوش فرزندان خود شدند که این  دانش ها، والدینآن آنها قرار خواهد گرفت که از این میان
 یها و آزمون چندمتغیری تحلیل واریانس ی هلیوس ها به سط ارزیاب در اختیار ایشان قرار گرفت. دادهنتایج همراه با تفسیر تو

  مورد تحلیل قرار گرفت.  SPSSافزار  با استفاده از نرم شفه تعقیبی

 یافته ها
با انحراف استاندارد سال  82/54شناختی گروه نمونه نشان داد میانگین سنی گروه بهنجار برابر با  بررسی اطلاعات جمعیت

و گروه  38/4استاندارد  با انحراف 33/54کودکان با اختلال یادگیری در خواندن برابر با  چنین میانگین سنی گروه بود. هم 30/4
بهر گروه بهنجار برابر بر این میانگین هوش بود. علاوه 32/4با انحراف استاندارد  68/54کودکان با اختلال یادگیری در ریاضی 

و گروه دارای اختلال ریاضی  46/0با انحراف استاندارد  44/34، گروه با اختلال خواندن 35/0با انحراف استاندارد  52/548 با
شامل میانگین و انحراف استاندارد  های توصیفیشاخص 5دست آمد. در جدول  به 42/2با انحراف استاندارد  88/30برابر با 

 استنفورد بینه آورده شده است. ن هوش تهرانهای آزمو ها در در خرده مقیاسگروه
 
 

                                                           
1. Reading and Dyslexia Test (NAMA) 



 آموزان بهنجاربا اختلال خواندن، اختلال ریاضی و دانش آموزاندانش شناختی نیمرخ همقایس
 فرامرزی، محدثه عرفانی نسب و فرامرز آسنجرانیعلی شریفی، سالار 
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بینه -های توصیفی گروه ها در خرده مقیاس های آزمون هوش استنفورد  . شاخص1جدول   
  ها گروه  

 (61اختلال ریاضی )تعداد=  (63اختلال خواندن )تعداد=  (34عادی )تعداد=  

 استاندارد انحراف میانگین استاندارد انحراف میانگین استاندارد انحراف میانگین ها خرده آزمون

 21/2 02/40 32/3 33/41 64/55 53/543 سیال استدلال
 41/54 11/33 82/56 83/44 48/2 42/548 دانش
 53/3 63/46 22/4 42/42 50/56 44/34 کمی استدلال

 41/55 46/44 42/4 33/41 61/56 84/34 فضایی پردازش دیداری
 14/4 26/35 33/3 82/36 45/54 33/544 فعال حافظه

گفت؛ توان آموزان عادی است، در واقع میتر از گروه دانش ریاضی کم خواندن و اختلال آموزان با اختلالمیانگین نمرات دو گروه دانش 5اطلاعات جدول  بر اساس
تعیین  منظور بهاند. بینه داشته -های مربوط به آزمون استنفورددر مولفهآموزان بهنجار نسبت به دو گروه دیگر، عملکرد بهتری دهند دانشنشان می جیکه نتا چنان

 رهیچندمتغواریانس  چنین پیش از استفاده از تحلیل استفاده گردید، هم رهیچندمتغی مورد بررسی از آزمون تحلیل واریانس ها خرده آزمونها از نظر تفاوت گروه
 41/4)های پژوهش بود برای متغیرهای مورد بررسی حاکی از نرمال بودن داده اسمیرنوف کولموگروفنتایج آزمون  های این آزمون مورد بررسی قرار گرفت. مفروضه

p>)ها بود چنین نتایج آزمون لوین نشان دهنده برقراری مفروضه همگنی واریانس . هم(41/4 p>)ها، آزمون تحلیل . پس از اطمینان از برقراری این مفروضه
قرار گرفت. نتایج آزمون  مورداستفادهخواندن و ریاضی  آموزان عادی و با اختلالبررسی معناداری آماری تفاوت میانگین نمرات سه گروه دانش منظور بهواریانس 

 ها انجام شد.بین گروهاز این رو مقایسه   .(>p 41/4)ها تفاوت معنادار وجود داشته است چندمتغیری لامبدای ویلکز نشان داد حداقل در بین یکی از گروه

 هاهای آزمون تحلیل واریانس بین گروهی به تفکیک خرده مقیاسیافته .5جدول 
 ایتای  مجذور معناداری سطح F مجذورات میانگین آزادی درجات مجذورات مجموع متغیر منبع

 گروه

 16/4 44/4 13/84 82/6184 6 33/1432 سیال استدلال

 31/4 44/4 04/64 63/5342 6 13/3456 دانش

 33/4 44/4 28/3 54/5513 6 14/8433 کمی استدلال

 64/4 44/4 45/0 13/032 6 32/6354 فضایی دیداری پردازش

 50/4 44/4 45/0 13/032 6 40/5803 حافظه فعال

(، به عبارتی بر >p 445/4)های آزمون هوش استنفورد بینه معنادار است بیانگر این نکته است که تفاوت بین میانگین نمرات سه گروه در مولفه 6نتایج جدول
معناداری با سایر  به طوربینه،  -های آزمون هوش استنفوردها در مولفه استنباط کرد که عملکرد حداقل یکی از گروه گونه نیاتوان  های جدول فوق می اساس یافته

عدم تساوی تعداد  به  توجه بابینه و  -های مربوط به آزمون هوش استنفوردهای مورد بررسی در مولفهتفاوت بین گروهتعیین  منظور بهها تفاوت دارد، بنابراین  گروه
های مربوط به آزمون هوش گانه در مولفههای سهگروه دو دوبهنتایج حاصل از مقایسه  3در جدول  کنندگان در هر گروه، از آزمون تعقیبی شفه استفاده گردید. شرکت

 بینه گزارش شده است.  –استنفورد

 ها در هر خرده مقیاس دو گروه . آزمون تعقیبی شفه برای مقایسه دوبه6جدول 
 معناداری سطح استاندارد خطای ها میانگین تفاوت گروه 

 سیال استدلال
 ریاضی اختلال

 11/4 64/6 30/6 خواندن اختلال
 44/4 58/6 -32/51 عادی

 44/4 53/6 08/50 خواندن اختلال عادی

 دانش
 ریاضی اختلال

 52/4 00/6 55/1 خواندن اختلال
 44/4 13/6 -35/55 عادی

 44/4 21/6 83/52 خواندن اختلال عادی

 کمی استدلال
 

 ریاضی اختلال
 64/4 30/6 -10/8 خواندن اختلال

 44/4 40/6 -14/52 عادی

 44/4 41/6 33/55 خواندن اختلال عادی

  پردازش
 فضایی دیداری

 ریاضی اختلال
 23/4 52/3 44/6 خواندن اختلال

 44/4 32/6 -14/3 عادی

 44/4 43/3 82/56 خواندن اختلال عادی
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 حافظه فعال
 ریاضی اختلال

 31/4 44/6 -48/4 خواندن اختلال
 44/4 26/6 -35/3 عادی

 44/4 23/6 82/4 خواندن اختلال عادی

آموزان عادی در آموزان با اختلال ریاضی و اختلال خواندن با دانششود نتایج حاکی از وجود تفاوت معنادار هر دو گروه دانش مشاهده می 3طور که در جدول  همان

آموزان با اختلال دانشهای دارای اختلال، تفاوت معناداری را بین عملکرد گروه دو دوبه ( ، این در حالی است که مقایسهp <41/4های مورد بررسی بود )تمامی مولفه

 (. < 41/4pهای مورد بررسی در پژوهش نشان نداد )خواندن و اختلال ریاضی در هیچ یک از مولفه

 گیری بحث و نتیجه
آموزان بهنجار بر اساس ریاضی و دانش خواندن، اختلال اختلال با آموزاندانش شناختی مقایسه نیمرخپژوهش حاضر با هدف 

ها نشان داد که گروه بهنجار نسبت به دو نتایج حاصل از تحلیل داده بینه انجام شد. داستنفور-تهران های هوش آزمایمولفه
تفاوت معناداری در  آزمون داشته است، با این وجود های گروه دارای اختلال به شکل معناداری عملکرد بهتری در تمام مولفه

های سایر ای مورد بررسی در پژوهش مشاهده نشد. این یافته با یافتههعملکرد دو گروه با اختلال خواندن و ریاضی در مولفه
(، گورین و سیلویا 6453(، آلن )6464های پژوهشی شاوکی و همکاران )های انجام شده در این زمینه از جمله یافتهپژوهش

سو است.  ردهای شناختی همکارک آموزان با اختلال یادگیری خاص در( مبنی بر ضعف دانش5333جعفری و همکاران ) ،(6453)
توان بر اساس رابطه موجود بین عملکرد تحصیلی شامل خواندن و نوشتن و کارکردهای عصب ها می با توجه به یافته

های نظری یادگیری به این موضوع اشاره  های پژوهشی و پایهعبارتی یافته ها تبیین کرد. به روانشناختی زیربنای این مهارت
ای از جمله حافظه، توانایی استدلال، های شناختی پایههای تحصیلی به شکل قابل توجهی وابسته به تواناییکنند که مهارتمی

فعال  ( ارتباط میان ضعف در حافظه6453دانش کلامی و توانایی بکارگیری موثر آنها است. درهمین راستا آلن و همکاران )
( وجود رابطه میان ضعف در استدلال سیال و مشکلات خواندن 6453فضایی و اختلال ریاضی و گورین و سیلویا ) -دیداری

های پژوهشی و اند. به بیان دیگر بر اساس یافتههای خود به خوبی نشان داده ویژه توانایی بازشناسی کلمات را در پژوهش به
رو  از این دارند،ناختی ضعف در کارکردهای ش ویژهبه صورت  خاصآموزان با اختلال یادگیری های موجود دانشچنین تئوری هم

های دارای اختلال امری دور از انتظار نیست. با این وجود باید این های مورد بررسی در پژوهش حاضر در گروهضعف در مولفه
عوامل مختلف از نظر عملکرد  لیخاص اغلب به دل یریادگیاختلال آموزان با موضوع را نیز مورد توجه قرار داد که اگرچه دانش

ها و بر کارکردهای شناختی مورد بررسی در این پژوهش، مولفه اما علاوه خود هستند یتر از همسالان عاد فیضع یاختشن
رو کند. به عبارتی  کارکردهای دیگری نیز وجود دارد که ممکن است این کودکان را در زمینه پیشرفت تحصیلی با مشکل روبه

بینه مورد ارزیابی -آزمای استنفورد فضایی که در هوش-می، دانش و پردازش دیداریک  فعال، استدلال  بر متغیرهای حافظه علاوه
درک و  توانددیداری که می ای یداریشن یها محرک پردازشپردازش اطلاعات، های دیگری نظیر ضعف در گیرد، مولفهقرار می

بر یادگیری و پیشرفت تحصیلی هستند )آلن و  های تاثیرگذارکند، از مولفهدشوارتر آموزان دانش یرا برا دیحفظ اطلاعات جد
حل مسئله و  ،یتفکر انتقاد یها مهارت خاص درآموزان با اختلال یادگیری ممکن است دانش نیبر ا  . علاوه(6453همکاران، 

ها  چالش نیا که درو باشن هبا مشکل جدی روبهستند،  ی و یادگیریشناخت کارکردهای یضرور یاجزااز  یکه همگ توجه
تر موارد بیان شده تبیین هرچه دقیق منظور بهجای بگذارد.  تاثیر منفی به آموزانگروه از دانش این یلیتحص بر عملکرد توانند یم

های های شناختی به علت عدم کسب خودکار مهارتآموزان با اختلال یادگیری در مولفهتوان گفت، عملکرد ضعیف دانشمی
خاص در زمان   آموزان با اختلال یادگیریتوان گفت دانشرشد است، در واقع می ندیفراول مربوط به کارکردهای اجرایی در ط

؛ بایز، 6453شوند )وانگ و همکاران، های بیان شده به علت وجود مشکلات نورولوژیک با مشکل مواجه مییادگیری توانایی
آموزان با شود آن است که دانشر استنباط میحاض چنین نتایج پژوهش فوق و هم های پژوهشطور کلی آنچه از  (. به6451

های مربوط به آزمون هوش های مختلف مولفه، مشکلاتی در جنبهبهنجارآموزان خاص در مقایسه با دانش  اختلال یادگیری
فید و موثر آموزان با اختلال یادگیری از گروه عادی م تواند در تشخیص و تمیز دانش دهند که میبینه از خود نشان می-استنفورد
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های  تواند به عنوان یک ابزار مناسب در کنار سایر ابزار استنفورد بینه می-آزمای تهران رسد هوش رو به نظر می باشد از این
 کار گرفته شود.  هویژه بررسی عملکرد کودک توسط متخصصین و درمانگران ب تشخیصی و به

خواندن حاکی از عدم  آموزان دارای اختلال یادگیری ریاضی و اختلال دانشهای حاصل از مقایسه دو گروه  با این وجود یافته
حاضر نشان داد که این دو گروه از نظر کارکردهای   های پژوهش عبارتی یافته وجود تفاوت معنادار بین این دو گروه بود. به

ها از جمله با نتایج برخی پژوهش این یافته استنفورد بینه تفاوت معناداری ندارند. -شناختی مورد ارزیابی در هوش آزمای تهران
های پژوهشی مانند  سو و با برخی از یافته ( هم6466ی و همکاران )لوون‌(؛6463های پژوهشی سیریک و همکاران )یافته
شابه حاضر بیانگر عملکرد م های پژوهشعبارتی اگرچه یافته سو است. به ( ناهم6450ی و همکاران )نیتافلهای پژوهشی  یافته
 وجود  نیا بااستنفورد بینه است  -های مربوط به هوش آزمای تهرانریاضی در مولفه خواندن و اختلال آموزان با اختلالدانش

شناختی انواع  ( در پژوهشی با بررسی نیمرخ6450ی و همکاران )نیتافلدهند. قرار نمی دییتأها این نتیجه را مورد تمامی پژوهش
های اختلال یادگیری خاص دارای تلال یادگیری خاص به این نتیجه رسیدند که هرکدام از زیرگروههای اخمختلف زیرگروه

تمام کنند که گران به این نکته نیز اشاره می ها است. اما این پژوهشنسبت به سایر زیرگروه فرد منحصربههوشی تا حدی   نیمرخ
 دهند.را نشان می فعالدر حافظه  یضعف مشابه های اختلال یادگیری خاص نقاط هگرو ریز

ریاضی  خواندن و اختلال حاضر مبنی بر عدم وجود تفاوت معنادار بین دو گروه اختلال های پژوهشبا این وجود در تبیین یافته
نامناسب و  نسبتاتواند علت عملکرد خاص که می  آموزان با اختلال یادگیریتوان به مشکلات نورولوژیک مشترک دانشمی
خواندن باشد اشاره کرد )وانگ و همکاران،  ریاضی و اختلال ها در کارکردهای شناختی در هر دو گروه با اختلالیف آنضع

خواندن و اختلال ریاضی  های مشترک بین اختلالحاضر از فرضیه وجود ویژگی های پژوهشعبارتی یافته (. به6451؛ بایز، 6453
از پژوهش  آمده  دست بهبر این، نتایج  کند. علاوهوه در ارتباط است حمایت میهای شناختی مشترک این دو گرکه با ضعف

چنین با استناد به نتایج  های مربوط به این پژوهش و همیافته به  توجه باعبارتی  است. به نییتب قابلحاضر از دیدگاه دیگری نیز 
از مطالعات جدید  آمده دست بههای پژوهشی، نتایج یافتههای موجود در میان  تمامی تناقض رغم بههای اخیر و های سال پژوهش

های مختلف به روش متغیر محور، فاقد اعتبار، پایایی و کاربرد های خرده آزمونبیانگر این مطلب است که بررسی پروفایل
 تر مناسب فردمحورهای شناختی خاص، استفاده از پروفایل  یادگیری  منظور تشخیص اختلالتشخیصی مناسب هستند و به

 یادگیری   تشخیص اختلال منظور بهها در میان متخصصان بر متغیر آزمون . به عبارتی، با وجود محبوبیت نتایج مبتنیهستند
آموز با اختلال یادگیری خاص، دارای پروفایل شناختی کنند. هر دانشخاص، شواهد تحقیقاتی تازه از این موضوع پشتیبانی نمی 

 های شناختی متغیر محور امری منسوخ شده در تشخیص این اختلال است. خود است و استفاده از پروفایل فرد منحصربه
استفاده از مدل نقاط قوت و  ( نیز6454و همکاران ) بوژاناز پژوهش حاضر،  آمده  دست بهنتایج  دییتأدر همین راستا و در 

های  ای نادرست از تفسیر نمرات مربوط به آزمونری خاص، شیوهاختلال یادگی باآموزان ضعف شناختی را در شناسایی دانش
با اختلال  آموزان دانشی شناختی ها ندیدر فراهای بسیاری اختلال توان گفت، تاکنون پژوهشدانند. درنهایت میهوش می

نوعی اختلال  عنوان بهخاص   اختلال یادگیری شدن شناختهاند، اما با وجود به رسمیت خاص را مورد بررسی قرار داده  یادگیری
تشخیص این اختلال وجود دارد که یکی از این  با  رابطه دری توجه قابلهای رشدی در طول پنجاه سال اخیر، هنوز بحث   عصب

های هوشی های ارزیابی فوری این اختلال بر اساس نیمرخاستفاده از شیوه با  رابطه در کننده نقضموارد وجود شواهد علمی 
های هوش حاضر بیانگر این مطلب است که اگرچه آزمون از پژوهش آمده دست بهتوان گفت نتایج حور است، در واقع میمتغیر م

توانند در حوزه تشخیص اختلال یادگیری خاص مورد استفاده قرار گیرند با این وجود با توجه به از جمله ابزارهایی هستند که می
های اختلال یادگیری از جمله اختلال ها در تشخیص و تفکیک زیر نوعاز این نوع آزمون رسد استفادهنظر می پژوهشی به  شواهد

های آن به های هوش و بررسی مولفهشود از آزمونرو پیشنهاد می خواندن و ریاضی از دقت بالایی برخوردار نیستند. از این
عبارتی به متخصصین و درمانگران پیشنهاد  شود. بهتشخیصی و تفکیکی اختلال خواندن و ریاضی استفاده ن عنوان تنها معیار
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چنین  بعدی و هم های تشخیصی چند های تشخیصی به ویژه روشهای هوش در کنار سایر روششود که از آزمونمی
عیار گیرد استفاده نمایند و مبنا و مهای طولی و حین آموزش مانند آنچه در روش پاسخ به مداخله مورد استفاده قرار می ارزیابی

  های هوش قرار ندهند. صرفا بر پایه نتایج آزمونچنین تفکیک این دو اختلال از یکدیگر را  خواندن و ریاضی و هم تشخیص اختلال
هایی نیز همراه است. ها با محدودیتها و یافتهآورد در پایان باید به این نکته اشاره کرد که هر پژوهش به موازات دست

 برداری نمونهاز روش  گرفتن بهرهتوان به حاضر می های پژوهش قاعده مستثنی نبوده است. از محدودیتحاضر نیز از این  پژوهش
ها در این دو اختلال اشاره کرد. ها در دختران و پسران و مقایسه بین جنسیتدردسترس و حجم کم نمونه و عدم بررسی مولفه

تواند منجر به عدم  منظور تشخیص و تفکیک این دو اختلال می هحاضر ب  استفاده در پژوهش  علاوه بر این ابزارهای مورد
تشخیص صحیح و توانایی تفکیک درست دو گروه شده باشد. به عبارتی با توجه به قدیمی بودن هر دو ابزار تشخیصی )کی 

پژوهشگران با گروه رو ممکن است در این پژوهش  خوبی از یکدیگر تفکیک نشده باشند از این ها به مت و نما( ممکن است گروه
 رو نبوده هروب خواندن بدون وجود مشکل در ریاضیآموزان با اختلال ریاضی بدون وجود مشکل درخواندن و گروه اختلال  دانش
های آتی شود در پژوهشخاص پیشنهاد می  مند به فعالیت در حوزه اختلال یادگیریبه سایر پژوهشگران علاقه رو نیازا باشند.

ایجاد  منظور بهنمونه   ی تصادفی و افزایش حجمریگ نمونهی کارآمدتر مانند روش ریگ نمونهی ها روشضمن استفاده از 
ازند و در کنار استفاده از اختلال یادگیری خاص بپرد بابررسی و مقایسه نیمرخ هوشی دختران و پسران   تر، به ی بیشریپذ میتعم
و نظر معلم نیز  DSM-5از مصاحبه بالینی بر مبنای  خاص تشخیص نشانگرهای اختلال یادگیری روز در های دقیق و بهابزار

رسد استفاده از دو نوع نظر می بر این به استفاده نمایند. علاوه خاص تر و تفکیک نشانگرها اختلال یادگیری جهت تشخیص دقیق
ها در تشخیص و تفکیک اختلال  ایسه عملکرد این آزمونبینه و آزمون وکسلر و مق-آزمون هوش مانند آزمون هوش استنفورد

 تر کمک نمایند. ی به نتایج دقیقابیدستحاضر و   ابهامات موجود در پژوهش شدن روشنتواند به می خواندن و ریاضی

 تشکر و قدردانی
 کنندگان در این پژوهش کمال تشکر و قدردانی را داریم. ی مشارکت از همه
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Abstract 
The purpose was to compare the cognitive profiles of dyslexia, dyscalculia and normal students based on the 

components of the Tehran-Stanford-Binet Intelligence Scale. The present study was causal-comparative. The 

statistical population of this study included all dyslexia, dyscalculia and normal students studying in the third to 

fifth grades of primary schools in Tehran in the academic year 2021-2022. The research sample included 23 

dyslexia (13 boys, 10 girls), 25 dyscalculia (14 boys, 11 girls), and 30 normal students (15 girls, 15 boys). In 

order to diagnose dyslexia and dyscalculia, in addition to the diagnosis of learning disability centers, were used 

Iran Key-Math Diagnostic Test (IKMDT) and the Dyslexia Test (NEMA), the Tehran- Stanford-Binet 

Intelligence Test (SBIT). The research findings were analyzed using SPSS21 multivariate analysis of variance. 

There was a significant difference between the normal group and the groups with disabilities in the components 

of the intelligence test (p<0.01). However, there was no significant difference between dyslexia and dyscalculia 

students in the components of the Stanford-Binet intelligence test (p>0.05). The results shows that only based 

on the comparison and use of the scores of the components of intelligence tests, it is not possible to separate the 

dyslexia and dyscalculia simply. It is suggested that in order to accurately diagnose and separate these two 

groups, and the use of multiple diagnostic criteria, including the use of tests and experts' diagnosis, can lead to 

More accurate diagnosis of these two disorders.  
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