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 چکیده
آمـوزان پسـر    ایت از زنـدگی و سـازگاري اجتمـاعی دانـش    مسأله خلّاقانه بـر رض ـ  پژوهش حاضر  با هدف ارزیابی اثربخشی آموزش حل

نفر از  452آزمون با گروه کنترل اجرا شد. جامعۀ آماري  آزمون پس تیزهوش انجام شد. این پژوهش به شیوة نیمه آزمایشی و با طرح پیش
نفـر از   46آمـاري ایـن پـژوهش     هاي دورة اول متوسطه استعدادهاي درخشـان پسـرانه شـهر اردبیـل بـود. نمونـۀ       آموزان دبیرستان دانش
گیري  هاي دورة اول متوسطه استعدادهاي درخشان شهر اردبیل بودند که به روش نمونه آموزان پسر مشغول  به تحصیل در دبیرستان دانش

) و 1938هاي پیش رونـده ریـون (   نفري جایگزین شدند. ابزارهاي پژوهشی آزمون ماتریس 23اي  انتخاب و در دو گروه  تصادفی خوشه
) و آزمـون سـازگاري اجتمـاعی    2001)، آزمـون رضـایت از زنـدگی هـوبنر(    1390تهران (افروز و کامکاري،–بینه–آزمون هوش استنفورد

مسألۀ خلاّقانه شرکت کردند. بـه   دقیقه) در برنامۀ آموزش حل 75جلسه (هر جلسه  13کنندگان گروه آزمایش طی  ) بود.  شرکت1962بل(
نتـایج نشـان داد کـه در خـرده      ها با استفاده از تحلیل کواریـانس چنـد متغیـري مـانکوا تحلیـل شـد.       ها، داده آزمون منظور کنترل اثر پیش

هاي رضایت عمومی از زندگی، رضایت از دوستان، رضایت از محیط، رضایت از خود، سازگاري اجتماعی و سازگاري عاطفی بین  مقیاس
مسأله خلاّقانه  ناداري وجود دارد. بر اساس نتایج این پژوهش استفاده از برنامۀ آموزش حلمیانگین نمرات گروه آزمایش و گواه تفاوت مع

 شود.  آموزان تیزهوش توصیه می به منظور بهبود رضایت از زندگی و سازگاري اجتماعی براي دانش
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 مقدمه
ــۀدر هش وپژ زان موآ نشزش داموو آشناسی  روان زمینـــــ

اد در فراین و است ده اتوجه بورد موز یرباتیزهـــــوش از د
معی اخصوصاً جو، ندا دهتوجه بورد مواره یخ همورتا طــــی
اد فرابه ، هندد همیت مید اپیشرفت خوو عتلا اکه به 

زان تیزهــوش موآ نشداند. دار اي  هیژوتوجه د خوتیزهــوش 
، عاطفیي هازنیا، داراي دخوص خاي یژگیهاولیل دبه 
مینه ، زهاآنهستند که توجه به اي  هیژوشی زموو آجتماعی ا

مهیا زان موآ نشداین اشکوفایی هرچه بیشتر و شد اي ربررا 
؛ بیتزکرکوف، مک گرات، گـروز و  2009، 1کند (پیترسونمی
نظـر پژوهشـگران مفهـوم     ). البته تیزهوشی از2016،  2آشر

 -شود؛ راموس نظرهایی را شامل میثابت نیست و اختلاف 
) معتقدند هـوش عبـارت اسـت از:    1997( 3فورد و گاردنر

دهد  ها که به فرد امکان می اي از توانایی توانایی یا مجموعه«
تا مشکلات خود را حل کند و بتوانند با توجه به فرهنگـی  

هـاي مناسـب حـل مسـائل      برند، روش که در آن به سر می
ــد و برا ــود را بیابن ــاهوش   خ ــراد ب ــدگاه اف ــن دی ــاس ای س

گزیننـد   مسائل خویش را بر می هاي مناسب براي حل روش
هاي مناسب  توان گفت: افرادي که روش و بر این اساس می

بندنـد و احیانـاً    کار می حل مسائل خویش را یاد گرفته و به
کنند تیزهوشانه و  هایی را خلق می در مواردي خلّاقانه روش

ــی   ــل مـ ــمندانه عمـ ــدنم هوشـ ــی .اینـ ) و 1978(4رنزولـ
اجتمـاعی  - هایشان را با عنـوان روانـی   ) نظریه1983(5تاننبام

مطرح کردند. رنزولی نظریۀ خود را به شکل نموداري ارائه 
کرد که در آن هوش بالاي متوسط، خلّاقیت و تعهد نسـبت  

شـرایط و   هاي افراد تیزهوش برشمرد. به وظایف از ویژگی
هــوش نیــز برخــی مشــکلات ملزومــات تربیتــی افــراد تیز

آورد. کودکی که بالاتر از  وجود می ها به اجتماعی را براي آن
کنـد، ممکـن    سطح متوسط همسالان خویش پیشـرفت مـی  

است توسط سایر کودکان و والدینش در معرض انتقـاد یـا   
). و بر 2001، 6انزواي اجتماعی قرار گیرد (کلمن و کراس
ض خطـر قـرار   این اساس سـازگاري اجتمـاعی او در معـر   

گیــرد. البتــه ســازش یــک مفهــوم عــام اســت و بــه همــۀ  
                                                 
1. Peterson 
2. Bates-Krakoff, McGrath, Graves and Ochs 
3. Ramos-Ford and Gardner 
4. Renzulli 
5. Tannenbaum 
6. Coleman and Cross  

ــراي اداره کــردن   راهبردهــایی گفتــه مــی ــرد ب شــود کــه ف
آور زندگی اعم از تهدیـدهاي واقعـی یـا     هاي تنش موقعیت

). بـا  2003، 7بـرد (سـادوك و سـادوك    کار می غیر واقعی به
کنندة پیامدهاي آسیب رسـان   اینکه عامل هوش نقش تعدیل

ف ختلا)، ا1395کند (پاکدامن و محمدي فـرد،   زي میرا با
ــۀدر نظرهایی  ــشجتماعی ي اها ينمنداتو زمین ــوزان  دان آم

ــوش در  ینکه در اما د دارد، اجوان وهشگروپژن میاتیزهـــ
د خودي بط بین فرروا زمینۀدر ها با مشکلاتی از آنهی وگر
ین اجتماعی ــــــــاشد عاطفیرند اجه هستند که میتوامو
؛ 2006(پیترسون،هد ار دخطر قرض معردر زان را موآ نشدا
ــوسنتس لو ــا و ترنسوس د دارد. جوونظر ق تفا) ا8،2014آن
ــین هماهنگی م عد ین ي اگیردیاو سرعت تفکّر و سطح بــ
که اي  خانهو سه رمد، شیزموي آمحیطهازان و موآنشدا

شد رند امیتو، نیست   هـــــــــــــا آن يهازنیاي پاسخگو
ار دهد (ریـس  قر خطرض معررا در  ها نآجتماعی ـاعاطفی

به ان یژگیها میتووین اجمله ). از2004، 9و رنزولــــــــی
ــی لکما ، 11شولرو سیگل ؛ 2004، لیونزو ریس (ر10زدگـــ

، 13اسکرو یلیامز ، ونومسترزسپیر؛ 1997، 12؛ ارنــــج 2000
ــت  2009 ــک  14تحصیلی یا پیشرفت تحصیلی پایین) اف (م

ــیگل  ــچ و ســ و تمایل به تنهایی (شچمن ) و 2003، 15کــ
،  18ویال ، هون و سراچ 17،2006؛ رابینسون2012، 16سلکتر
) بـا توجـه بـه    2001(19) اشاره کرد. هیوبنر و لاگـین 2007

بررسی خود، رضایت از زندگی را ارزیـابی شـناختی و راز   
اند. رضایت کلـی از زنـدگی بـه     کیفیت زندگی خود دانسته

ي افراد از کیفیت زنـدگی   معناي ارزیابی شناختی و آگاهانه
ثابۀ یک کل واحد است که اساس آن بر معیارهاي خود به م

). 1386هـا قـرار دارد (شـاه عیـانی و یوسـفی،       شخصی آن
ها و  ) نشان داد افزایش تنش2004( 20نتایج پژوهش برکمن

مشکلات رفتاري، ناامیدي، اضـطراب، افسـردگی از جملـه    

                                                 
7. Sadock and Sadock 
8. Loos-Sant’Ana and Trancoso 
9. Reis and Renzulli 
10. perfectionism 
11. Sigle and Schuler 
12. Orange 
13. Speirs Neumeister, Williams, and Cross 
14. Underachievement 
15. McCoach and Siegle 
16. Schechtman and Seliktor 
17. Robinson 
18. Vialle, Heaven and Ciarroch 
19. Huebner and Laughlin 
20. Berkman 
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ــه    ــه در مدرس ــدگی اســت ک ــی نارضــایتی از زن ــار منف آث
وحیـه مشـارکت جـویی در امـور     پیامدهایی مانند کاهش ر

مدرسه و افت تحصیلی و تـرك تحصـیل خواهـد داشـت.     
) گـزارش  2006( 1فرانک ،کلیمان، رنت، سلزا، کـیم و زکـر  

هـاي بهبـودي وضـعیت سـلامتی و      اند از جمله ملاك کرده
منـدي از مدرسـه،    اجتمـاعی، رضـایت   –کارکردهاي روانی

از  دوستان، خانواده، خـود و محـیط اسـت کـه از آمـوزش     
شود. نتایج پژوهش داینر  هاي زندگی متأثر می جمله مهارت

) حـــاکی از آن اســـت کـــه هـــر چـــه 2004( 2و پـــاوت
مندي از مدرسه، دوسـتان، خـانواده و خـود بیشـتر      رضایت

دهـی و   باشد، سلامت عمومی، موفقیت تحصیلی، خود نظم
رضـایت  یابـد.   آموزان افزایش مـی  انگیزة پیشرفت در دانش

به معناي ارزیابی شناختی و آگاهانۀ افـراد از   کلی از زندگی
کیفیت زندگی خود به مثابۀ یک کل واحد است که اسـاس  

هـا قـرار دارد (شـاه عیـانی و      آن بر معیارهـاي شخصـی آن  
). مراد از رضـایت از زنـدگی، نگـرش فـرد،     1386یوسفی، 

ارزیابی عمومی نسبت به کلیت زندگی خود و یا برخـی از  
انوادگی و تجربۀ آموزشی است (داینـر،  هاي زندگی خ جنبه

هاي انجام شـده   ). پژوهش1999،  3سان، لوکاس و اسمیت
در خصــوص رضــایت از زنــدگی حــاکی از آن اســت کــه 

هـاي متفـاوت دوران زنـدگی     رضایت از زندگی در تجربـه 
ارائـه   )1994مشارکت دارند. براي مثال، مدلی که هیـوبنر ( 

گی با ترکیب پنج محیط کرده، نشان داد رضایت کلی از زند
متفاوت دوستان، مدرسه، محیط زنـدگی، خـانواده و خـود    

دهـد کـه رضـایت از     ها نشـان مـی   آید. پژوهش دست می به
؛ 2005، 5؛ ژانــگ2005، 4زنــدگی بــا حرمــت خــود (شــک

ــران 6،2005چــاو ــاپی کی ــط خــانوادگی 2013، 7و ک )، رواب
) و حمایــت اجتمــاعی 1999، 8(هیـوبنر، گیلمــان و لاولـین  

، 10؛ ادوارد و لوپز2002، 9رابطۀ مثبت دارد (دینر و سلیگمن
ــی 2006 ــارد و ریم ــزون بــر آن،  1996،  11؛ وان، چک ). اف

                                                 
1. Frank, Kleinman, Rent, Cielsa, Kim and Zacker 
2. Diener and Pavot 
3. Diener, Sun, Lucas and Smith 
4. Shek 
5. Zhang 
6. Chow 
7. Kapikiran 
8. Huebner, Gilman and Laughlin 
9. Seligman 
10. Edwards and Lopez 
11. Wan, Jaccard and Ramey 

رضایت از زندگی با امیدواري، روابط بین شخصی توازن و 
). 2006هماهنگی نیز رابطۀ مثبت دارد (هیـوبنر و گیلمـان،   

حمایت اجتماعی نقش مهمی در رضـایت از زنـدگی دارد.   
یت اجتماعی اطلاعاتی است که شخص را بر این بـاور  حما

کند که ارزشمند، مورد علاقـه، محبـت و تأییـد     هدایت می
کنـد   عبارت دیگر فرد ادراك می خانواده و دوستان است. به

،  12اي از ارتباطـات متقابـل تعلـق دارد (کـوب     که به شبکه
مندي از زندگی در زمینۀ مدرسه،  با افزایش رضایت ).1976
تان و خـانواده احسـاس تنهـایی، اضـطراب اجتمـاعی،      دوس

همچنین یابـد.   انگـاري کـاهش مـی    اضطراب امتحان، سـهل 
ظ ست به لحااممکن زان تیزهــوش کــه موآ نشاز داهی وگر
ن کادها با کو آنشناختی و جتماعی اشد ربین ر بسیاوت تفا
، جتماعیي اها ينمنداتو 13رنتقام یا عددي عان ناانوجوو 

ي ها با تنشدي عاارس محیط مددر تی شناخو عاطفی 
ت مشکلارت ند به صواجه شوند که میتوانی مودرو
ــود (رودلنطباقی متبلوا ــمیت و  1989، 14ر ش ــر، اس ، گلاگ

ــی یت اگسالی نیز سررست به بزا) که ممکن 2013، 15مرتس
 16منر(سیلوجر شـود  جتماعی منابط نامناسب روابه ده و کر
، کـونکین، پرکـر و   لوفسکه، ویدفلد ؛ شوآیین، ساك1993، 

م عد، تشخیص به موقعم ). عد2006، 17کلوســــــــــترمن
و توجه به مسائل عاطفی م عدو سی در برنامۀزي سا مناسب

منابع ملّی یک ملت ر دادن هدزان، موآنشداین اجتماعی ا
ــایی، سواي و ر ي، اژهکبره (اشدب محسو ل زاده طباطبـــــ
ر بیشتف تلاو امغزها ار مقاطع بالاتر به فردر ) که 1387
هــاي  بــه طــور کلــی ســازگارينجامد. املّی میي ها سرمایه

زان موآنشزش دامودر آکه اردي اســـت مواز  18اجتمـــاعی
عـه  مجموهـا   ، ایـن مهـارت  ستده اتوجه بورد موتیزهوش 

در قارا ها آنهستند که ي پسند جامعهو کتسابی ي اهارفتار
م، گرشاکننـــــــد(مثبت تعامل ر طو بهان یگردتا با زد میسا

). بـه  1984م و الیوت ،گرشا؛  2011، 19و کوكس نت، ولیوا
هایی را بـا آمـوزش حـل مسـألۀ      رسد چنین مهارت نظر می

                                                 
12. Cobb 
13. Asynchrony or dyssynchrony 
14. Roedell 
15. Gallager, Smith and Merrotsy 
16. Silverman 
17. Schwean, Saklofske, Widdifield-Konkin, Parker and 
Kloosterman 
18. social adaptation 
19. Gresham, Elliott, Vance and Cook 
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آمـوزان تیزهـوش آمـوزش داد.     تـوان بـه دانـش    خلّاقانه می
رفتاري است که طی آن افـراد   -مسأله فرایندي شناختی حل

یا گروه سعی بر آن دارند کـه بـه تشـخیص یـا کشـف راه      
کل خاصی که با آن مواجـه هسـتند،   هایی براي حل مش حل

). کاشانی وحید 2007 1نائل آیند (ترفینگر، سلبی و ساکسن
آمـوزش حـل    در پژوهشـی بـا هـدف   ) 1393و همکاران (

مسـأله بـا    مسألۀ خلّاقانه به دختران تیزهوش معتقدنـد حـل  
استفاده از رویکرد خلّاقانه روشی است که در آن به سـیالی  

پـذیري در انتخـاب    هاي مختلـف، انعطـاف   حل در تولید راه
شـود.   ها بیشتر توجـه مـی   حل  ها و ابتکاري بودن راه حل راه

هـاي    ر موقعیـت البته برخـی معتقدنـد دختـران و پسـران د    
یکسان عواطف متفـاوتی را از نظـر شـدت و نـوع تجربـه      

) دریافتنــد 2015(2جــیم بــک و اســکینر-زیمــر کننــد. مــی
و 5هاي احساسـی  ، واکنش4، پرخاشگري3اي رفتارهاي مقابله

لورسـا،  در دو جنس دختر و پسر متفاوت است.  6ها ارزیابی
ــدا و ســامپر ــاب2017( 7ملون ــد در عواطــف ارزی ی ) دریافتن

با توجه به جـنس متفـاوت اسـت بـه      9، نیمرخ روانی8شده
طوري که، دختران اضطراب و همـدلی بیشـتري را تجربـه    

ــی ــی   م ــران ب ــه پس ــالی ک ــد، در ح ــاطفی کنن ــاتی ع و  10ثب
دهند. همین پژوهشـگران معتقدنـد    پرخاشگري را نشان می

هاي قوي رفتار فرد است کـه در   و انگیزه11عواطف، میانجی
تواننـد بـه    ف زندگی وجود دارنـد و مـی  هاي مختل موقعیت

پـذیري رفتـار سـازگار یـا      عنوان عامل حفاظـت یـا آسـیب   
اي بـراي   هـاي مقابلـه   ناسازگار عمل کنند؛ وجـود مکـانیزم  

بـین مناسـبی    کننده پیش گیري و درك استرس تهدید تصمیم
براي کاهش اضطراب، حالـت خشـم، رفتـار پرخاشـگرانه،     

). 2017ونــدا و ســامپر،نگرانــی همــدلی اســت (لورســا ، مل
آموزش حل مسألۀ خلّاقانه در بیشتر ابعاد رشدي تأثیرگـذار  
است، حتی چنین آموزشی موجب شناسایی بهتر هیجانـات  

ها و نیز موجب برقراري رابطـه و سـازگاري    و ابراز بهتر آن

                                                 
1. Treffinger, Selby and Isaksen 
2. Zimmer-Gem beck and Skinner 
3. coping 
4. aggression 
5. emotional reactions 
6. appraisals 
7. Llorca, Malonda and Samper 
8. evaluated emotions 
9. profile 
10. emotional instability 
11. modulator 

شــود. شــاه حســینی تازیــک، هاشــمی   اجتمــاعی بهتــر مــی
ــاهري (   ــر و ط ــانی، فروزانف ــه  ) د1395گلپایگ ــد ک ریافتن

ت بیشـتري       هرچقدر دانش آمـوزان از نظـر هیجـانی، خلّاقیـ
تواننـد هیجانـات خـود را     تر و بهتر می داشته باشند، راحت

تواننـد بـا دیگـران     بشناسند و ابراز کنند و درنتیجه بهتر می
ت مـی     رابطه برقرار کنند. پس می  توانـد  تـوان گفـت خلّاقیـ
 .دهد نیز افزایش رضایت افراد را از زندگی

رفتاري اسـت کـه   -عاطفی-مسأله، فرایندي شناختی حلّ
شود و در طـی مراحـل آن فـرد     توسط خود فرد هدایت می

اي بـراي   هـاي مـؤثر و سـازگارانه    حـل  کند تـا راه  تلاش می
، 12(چنگ، ثـوریلا، سـنا   مشکلات زندگی خود کشف نماید

مسألۀ بین فردي، رویکردي عملی براي کمـک   ). حل 2004
وزان در یــادگیري، ارزیــابی و حــل و فصــل آمــ بــه دانــش

دهد. هدف اصـلی آن، آمـوزش چگونـه     مشکلات ارائه می
جاي چه اندیشیدن است. براي نمونه دمیرچی  اندیشیدن، به

) در پژوهشی در اسـتانبول دریافتنـد کـه    2017( 13و شاهین
مسألۀ خلّاقانـۀ سیسـتماتیک تـأثیر مثبتـی بـر موفقیـت        حل

و حل مسائلی دارد کـه نیـاز بـه    هاي علمی  تحصیلی، سؤال
انـد   هـا نشـان داده   هاي تفکّر بالاتري دارند. پژوهش مهارت

مسـأله   گیرنـد کـه از تفکـّر حـل     زمانی که کودکان یـاد مـی  
یابـد و   هـا بهبـود مـی    استفاده کنند، سازگاري اجتمـاعی آن 

گیـري   هاي هیجانی و گوشـه  کاهش چشمگیري در آشفتگی
هـاي   ). پـژوهش 1993، 14وردهد (ش ـ ها رخ می اجتماعی آن

مسألۀ خلّاقانه را با بسیاري از  بسیاري رابطۀ بین مهارت حل
تـرین   اند و آن را مهـم   متغیرهاي سلامت عاطفی تبیین کرده

هــاي پــرورش کیفیــت روابــط اجتمــاعی  مؤلّفــه در برنامــه
مسـألۀ اجتمـاعی در توانـایی     ) حـل 2001اند (شور،  شناخته
گـاه بـه مسـائل از منظـر دیگـران،      گیري یا توانایی ن دیدگاه

(الیــاس، گــارا، اوبریکــو، روت بــائوم،  مــدیریت و اســترس
؛ 1992، 16؛ ثــوریلا و شــیدي 1986،  15کلابــی و شــایلر 

) پیشــگیري از افســردگی  2011، 17پارکینســون و کرســول
) نگرانی و اضـطراب (ویلسـون و   18،2000(فراي و گودمن

                                                 
12. Chang, D’Zurrilla and Sanna 
13. Demirci and Şahin 
14. Shure 
15. Elias, Gara, Ubriaco, Rothbaum, Clabby and Schuyler 
16. D'Zurilla and Sheedy 
17. Parkinson and Creswell 
18. Frye and Goodman 
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) 1997،  2اولیـوارس -مایـدو ؛ کانت، سوریلا، 2011، 1هیوز
مؤثر بوده است. همچنـین بـه عنـوان روش مناسـبی بـراي      

والد -هاي بین کودك مدیریت روابط و حل و فصل تعارض
) همـدل و سـلامت عـاطفی    1993،  3(گوورمانت و فاسـتر 

). بـر  2005، 4خانواده همواره مطرح بوده است (سو و شک
ت یکـی از   این اساس آموزش حل نیازهـاي   مسأله و خلّاقیـ

). اســتفاده از 1978بنیــادي افــراد تیزهــوش اســت(رنزولی،
محـور نـه تنهـا موجـب دسـتیابی       هاي درسی مسـأله  برنامه
اي از اهداف ناظر بر رشد عقلانـی    آموزان به مجموعه دانش

از قبیل ادراك صحیح، مقایسۀ نظریات، درك ارتبـاط میـان   
شـود،    مطالب، استنتاج و استدلال، ارزیـابی و قضـاوت مـی   

آمـوزان   شـود دانـش   بلکه در زمینۀ اجتماعی نیز موجب مـی 
). 1374(مهـر محمـدي،    هاي اجتمـاعی را بیاموزنـد   مهارت

ــم در      ــاي مه ــر از متغیره ــی دیگ ــاعی یک ــت اجتم حمای
(روگـر، مـالکی و    شـود  یافتگی نوجوان محسوب می سازش
   ).2010، 5دماراي

کی تواند ی مسأله می رسد آموزش مهارت حل به نظر می
آمـوزان تیزهـوش در    هایی محسوب شود که به دانش راه از

فردي یاري دهد. با توجه به مسـائل   هاي بین غلبه بر چالش
آمـوزان تیزهـوش، نیـاز بـه برنامـۀ       مطرح شده دربارة دانش
مسـأله خلّاقانـه بـراي ایـن      هاي حل مداخلۀ آموزش مهارت

(کاشـانی وحیـد و    رسـد  آموزان ضروري بـه نظـر مـی    دانش
ــاران، هم ــز (  1394ک ــدي نی ــعبانی و مهرمحم ) 1379). ش

تـوان تفکـّر انتقـادي را     محور مـی  دریافتند با آموزش مسأله
طور معناداري بهبود بخشید. همچنین دمیرچـی و وفـایی    به
) با استفاده از یک روش تقریباً جدید به نام نوشـتار  1384(

ذهنی که با الهام از روش بارش مغزي ابـداع کـرده بودنـد،    
داري بـر   ریافتند که آموزش حل خلّاق مسـائل تـأثیر معنـا   د

حـل آن داشـته    مسـأله و کـاربرد راه   یابی، حـل  فرایند مسأله
  مسأله را بـه  توان مهارت حل هایی که می است. یکی از مدل

هاي خلّاقانه ترکیب  وسیلۀ آن آموزش داد و آن را با تکنیک
فراینـدي  کرد، حلّ خلّاقانۀ آن است. این چهارچوب شامل 

ویژه در حل مسائل است که در آن فرد به شکلی نظامند به 

                                                 
1. Wilson and Hughes 
2. Kant, D'Zurilla and Maydeu-Olivares 
3. Guevremont and Foster 
4. Siu and Shek 
5. Rueger, Malecki, and Demaray 

هـا در حـل مسـائل و     منظور سازماندهی اطلاعـات و ایـده  
گیـرد.   کار می افزایش رفتار خلّاق، تفکّر همگرا و واگرا را به

ارزیـابی اثربخشـی آمـوزش    طور کلی هدف پژوهشگران  به
اري مســأله خلّاقانــه بــر رضــایت از زنــدگی و ســازگ  حــل

 آموزان پسر تیزهوش بود. اجتماعی دانش

 روش
آزمـون   آزمایشی و با طـرح پـیش   نیمهروش پژوهش حاضر 

است. جامعۀ آماري این پـژوهش  آزمون با گروه کنترل  پس
هــاي اســتعدادهاي  آمــوزان پســر دبیرســتان را کلیــۀ دانــش

 1395-96تحصیلی  درخشان دورة اول شهر اردبیل در سال
از اخـذ مجـوز از گـروه تحقیـق و      تشکیل داده بـود. پـس  

پژوهش ادارة کل آموزش و پرورش استان اردبیـل، از بـین   
نفـر   452شانزده کـلاس موجـود در دو مدرسـه، مجموعـاً     

آموز، (در هر ناحیه یک مدرسه ویژة پسرانه با هشـت   دانش
نفري از پایۀ هشـتم (پایـه میـانی) از     25کلاس)، دوکلاس 

مایش و گـواه) بـه روش   یک مدرسه (همگن بودن گروه آز
هـاي نمونـه (ایسـتا)     اي، بـه عنـوان گـروه     تصادفی خوشـه 

). و یـک  1998، 6انتخاب شـدند (براسـاس فرمـول کـوهن    
منظـور همگنـی    کلاس به عنوان پـایلوت انتخـاب شـد. بـه    

رونده ریون  هاي پیش ها نخست آزمون هوشی ماتریس گروه
افـرادي   براي غربالگري اجرا شد، در مرحلۀ بازآزمایی فقط

دریافـت کردنـد بـا آزمـون      120 - 110که هوشبهر مـابین  
) بازآزمـایی  1390بینه (افروز و کامکـاري، -استنفورد-تهران

(یک  115تر از  شدند و از هر کلاس دو نفر که هوشبهر کم
هاي نمونـه   انحراف معیار بالاتر از میانگین) داشتند از گروه

هاي لازم بـا   ). پس از هماهنگی1978حذف شدند (رنزولی،
مسئولین مدرسه، و برگـزاري یـک جلسـۀ تـوجیهی ویـژة      

ــش    ــژة دان ــۀ وی ــک جلس ــدین و ی ــت،   وال ــوزان، نخس آم
ها با ابزارهایی اجرا شد که در ادامه توضیح داده  آزمون پیش

دار بین  خواهد شد، پس از بررسی و اطمینان از تفاوت معنا
یک  اي (هفته  دوگروه، گروه آزمایش در مدت سیزده جلسه

مسألۀ خلّاقانه دریافت کردند، اما گـروه   جلسه) آموزش حل
ــن خصــوص دریافــت   ــه آموزشــی را در ای گــواه هیچگون

ها اجرا شد. کار تجزیه و تحلیل  نکردند. سپس، پس آزمون

                                                 
6. Cohen 
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منظـور پـی بـردن بـه اثربخشـی       ها انجام شد. بـه  آماري آن
مسألۀ خلّاقانه بر سازگاري اجتماعی و رضایت  آموزش حل

ندگی از تحلیل کواریانس چند متغیري مـانکوا اسـتفاده   از ز
 شد.

 کار برده شد: هاي زیر به آوري اطلاعات ابزار براي جمع
غیرکلامی که مستقل  :1هاي پیشروندة ریون) ماتریس1

منظـور    از فرهنگ، زبـان و تحصـیلات رسـمی اسـت و بـه     
شود و دو فرم متفاوت دارد؛  ارزیابی بهرة هوشی استفاده می

تصویر هندسی سـیاه و   60) 1938م نخست جان ریون (فر
سفید دارد، در انگلستان منتشر شد که قسمتی از تصویر در 

ها حذف شده و آزمودنی باید با کشف الگوي  هر یک از آن
منطقی تصویر، بخش حذف شده را از بین شش یـا هشـت   
گزینۀ متفاوت انتخاب کرده و ماتریس را تکمیل کنـد. ایـن   

براي سنجش هوش کودکان بالاتر از نـه سـال و   فرم آزمون 
بزرگســالان طراحــی شــده اســت. اعتبــار ایــن آزمــون در  
تشخیص عامل عمـومی هـوش بـالا گـزارش شـده اسـت       

ــون، ــون 2000(ری ــا آزم ــاي  ) و ضــریب همبســتگی آن ب ه
(آناسـتازي بـه    76/0 - 40/0بینه و وکسـلر بـین   -استنفورد

ضریب پایـایی   دست آمده است، همچنین نقل از شریفی) به
گزارش 92/0تا  40/0هاي سنی مختلف نیز بین  آن در گروه

گـذاري بـا    ). نمـره 2005و همکـاران،   2شده اسـت (کـاتنز  
هاي صحیح بـا توجـه بـه سـن آزمـون       شمردن تعداد گزینه

 شود.    شونده تعیین هوشبهر می
ایـن  بینه (ویرایش پنجم): -) آزمون هوش استنفورد2

و غیرکلامی است و به نحـوي   آزمون داراي قسمت کلامی
هـاي آن داراي سـیر دشـواري     شده است که سـؤال  طراحی 

توان سطح دشواري تکالیف را با سطح  صعودي است و می
توانایی فرد آزمودنی منطبق ساخت. اعتبار ایـن مقیـاس در   

و  89/0 -85/0مطالعات مختلف بـراي بخـش غیرکلامـی،    
گــزارش شـده اســت.   89/0 – 84/0بـراي بخــش کلامـی،   

، 90/0هــاي اســتدلال ســیال همچنــین بــراي خــرده مقیــاس
ــی ــردازش 92/0، اطلاعــات عمــومی 92/0اســتدلال کم ، پ

گـزارش شـده    91/0، حافظـۀ فعـال   92/0دیداري فضـایی  
) در پـژوهش  2012هـاي ذهنـی،    گیري است (سالنامۀ اندازه

حاضر، از ویرایش پنجم ایـن آزمـون اسـتفاده شـد کـه در      

                                                 
1. Raven’s Progressive Matrices of Intelligence 
2. Cattons 

اند. اگرچه  ) هنجاریابی کرده1385ران، افروز و کامکاري (ای
گـذاري را   دفترچۀ راهنما توضیحات لازم براي اجرا و نمره

گذاري نیـاز بـه کارگـاه     داده است، با این حال، اجرا و نمره
 اي دارد. آموزشی حضوري توسط آزمونگر حرفه

ایـن پرسشـنامه را در    ،(BAl)3) پرسشنامۀ سازگاري بل3
او در زمینۀ سازگاري دو پرسشـنامه   بل تدوین کرد. 1961سال 

آمـوزان و دانشـجویان    ارائه کرده است که یکی مربوط به دانش
است و دیگري مربوط به بزرگسالان که پنج بعـد سـازگاري را   

گیرد که عبارت هستند از: الف) سـازگاري در خانـه؛    در بر می
سـازگاري   ب) سازگاري بهداشتی؛ ج) سازگاري اجتماعی؛ د)

هـاي   عاطفی؛ هـ) سـازگاري شـغلی یـا تحصـیلی (کـه سـؤال      
مربوط به این خـرده مقیـاس، جهـت محـدود کـردن اهـداف       
پژوهش، قبـل از اجـرا از پرسشـنامه حـذف شـد). در تمـامی       

هـاي   دهنـدة سـازگاري کـم و نمـر     هاي بالا نشان ها نمر مقیاس
میـان  دهندة سازگاري بهتر است. این پرسشـنامه در   پایین نشان

هر دو جنس مذکر و مؤنث کاربرد دارد. اعتبار هر یک از ابعـاد  
یاد شده در بـالا، امکـان مقایسـۀ افـراد را بـا یکـدیگر ممکـن        

کند. ارزیابی این پنج نوع سازگاري، امکان تعیین موقعیت و   می
کنـد. نمـرة    هاي مخصوص سازگاري را مشخص مـی  دشواري
دادن موقعیت عمـومی  توان جهت نشان  دست آمده را می کل به

آزمون مجدد گـزارش شـده   –کار برد. اعتبار آزمون سازگاري به
و ضریب همسانی درونـی   93/0تا  70/0در راهنماي آزمون از 

) ضـرایب اعتبـار   1962متغیر بوده است. بـل (  93/0تا  74/0از 
هــاي ســازگاري در خانــه، ســازگاري  را بــراي خــرده مقیــاس

زگاري عـاطفی، سـازگاري   بهداشتی، سازگاري اجتمـاعی، سـا  
، 91/0، 88/0، 81/0، 91/0شغلی و براي کل آزمون به ترتیـب  

گزارش کرده است. همچنین این آزمـون روایـی    94/0و  85/0
هاي بهنجار از نوروتیک و همبسـتگی   بالایی در تشخیص گروه

با آزمون شخصیت آیسنگ نشان داده است. ایـن پرسشـنامه را   
 200ز ترجمه و ویرایش در میـان  ) بعد ا1371بهرامی احسان (

نفر به صورت تصادفی اجرا کرد. اعتبار ایـن آزمـون بـا روش    
کننـدة   محاسبه شد که تـأمین  سؤال 80آلفاي کرونباخ بر اساس 

هاي قابل محاسبه از قبیل سازگاري کـل، سـازگاري    تمام بخش
در خانه، سازگاري بهداشتی، سـازگاري اجتمـاعی، سـازگاري    

شغلی یا تحصیلی بود و ضریب آلفـاي آن   عاطفی و سازگاري

                                                 
3. Bell Adjustment Inventory 
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دسـت آمـد. پـژوهش دیگـري را عبـدي فـرد        بـه  89/0معادل 
نفر از دانشجویان شـاغل بـه تحصـیل در     15) در میان 1374(

مقطع کارشناسی ارشـد دانشـگاه مشـهد انجـام دادنـد. اعتبـار       
 88/0،  سؤالی بل بـا روش ضـریب آلفـاي کرونبـاخ     80آزمون 

هـا، هـر سـؤال بـا      گذاري و تفسیر نمره مرهدست آمد. شیوة ن به
دانـم، پاسـخ داده    ، خیـر یـا نمـی    انتخاب یکی از سه گزینۀ بلی

گذاري هر سؤال طبق جدول هنجار شـده انجـام    شود. نمره می
شود. در این آزمون، تنها پاسخ بله یـا خیـر، امتیـاز دریافـت      می
د کنند. بر اساس جدول هنجار شده، به گزینـۀ انتخـابی عـد    می

گیرد. نمرة سازگاري فرد، برابر با مجمـوع   صفر یا یک تعلق می
دست آمده اسـت، یعنـی    ها به امتیازهایی است که از تمام سؤال

سؤال پاسخ مطابق بـا کلیـد را بدهـد،     160اگر فردي به تمامی 
توانـد   گیرد (حداکثر نمره)؛ ولی حداقل نمره مـی  می 160نمرة 

هاي سـازگاري   توان نمره ، میصفر نیز باشد. علاوه بر نمرة کل
فرد را در هر یک از ابعاد سـازگاري، محاسـبه کـرد کـه نشـان      
دهندة میزان سازگاري فرد در آن بعد است. سپس بـا مراجعـه   

شـود کـه بـه صـورت، عـالی،        به جدول ویژه جنس تفسیر می
خوب، متوسط، ناراضی، بسیار ناراضی ارائه شده اسـت. نمـرة   

، و بـراي  47-22ي جـنس مـذکر   متوسط سـازگاري کلـی بـرا   
 است.   58-31جنس مؤنث

ــوبنر 4 ــدگی هی ــایت از زن ــنامه رض ــن : 1) پرسش ای
سؤال بوده و هدف آن سـنجش میـزان    40پرسشنامه داراي 

رضایت از زندگی و ابعاد آن (خـانواده، دوسـتان، مدرسـه،    
آموزان دبیرستانی دورة اول و  محیط زندگی، خود) در دانش

هیـوبنر بـراي    2001پرسشـنامه را در سـال   دوم است. این 
اســتفاده در گــروه ســنی کــودك و نوجــوان طراحــی کــرد. 

توانـد بـه صـورت فـردي و گروهـی       پرسشنامۀ مذکور مـی 
سال  18 - 8استفاده قرار شود. این مقیاس براي گروه سنی 

 طراحی شده است.  
ــارت هســتند از: خــانواده،   مؤلّفــه  هــاي پرسشــنامه عب

ــه،   ــتان، مدرس ــنامۀ   دوس ــود. پرسش ــدگی و خ ــیط زن مح
) را لطیفیـان و  2001چندبعدي رضایت از زندگی (هیوبنر، 

انـد و   ) در جامعۀ ایران هنجاریابی کرده1383شیخ اسلامی (
براي تعیین روایی آن از تحلیل عـاملی (اکتشـافی) اسـتفاده    
شد و در نهایت روایی آن تأیید شد. بـراي محاسـبۀ پایـایی    
                                                 
1. Manual for the Multidimensional Students’ Life 
Satisfaction Scale 

ندگی از آلفاي کرونباخ استفاده شـد.  پرسشنامۀ رضایت از ز
پایایی بازآزمایی و آلفاي کرونباخ محاسبه شده در پـژوهش  

 90/0و  70/0) بـه ترتیـب   1383لطیفیان و شـیخ اسـلامی (  
) 1390نامۀ ابراهیمی کوه بنانی ( گزارش شده است. در پایان

آلفاي کرونباخ براي این پرسشنامه محاسبه شـد کـه آلفـاي    
شنامۀ چنـد بعـدي رضـایت از زنـدگی در     کرونباخ در پرس

ابعاد خانواده، دوستان، مدرسه، محیط زندگی، خـود و کـل   
ــب  ــه ترتیـ ــود79و  80/0،33/0،80/0، 83/0،58/0بـ . 0/ بـ

اي  درجـه  6گذاري پرسشنامه براسـاس طیـف لیکـرت     نمره
گذاري در مـورد ده سـؤال معکـوس اسـت.      است. اما نمره

گـذاري شـده    مخـالف نمـره  نمرات از کاملاً موافق تا کاملاً 
و نمــرة  240و حــداکثر  40اســت. حــداقل امتیــاز ممکــن 

دهنـدة   نشـان  140 - 80خواهد بود. نمرة بین  140متوسط 
آموزان از زندگی است. اگرچـه   میزان رضایت متوسط دانش

اي استفاده شد، امـا امکـان    در این پژوهش از نمرات فاصله
 الا وجود دارد.تبدیل به طبقات رضایت پایین، متوسط، ب

مسألۀ خلّاق مورد استفاده در  ) متن آموزشی: مدل حل5ّ
این پژوهش، مبتنی بر مدلی اسـت کـه بـا اقتبـاس از کـاي      

مسـأله خلّاقانـه بـر     ) با عنوان اثربخشی حـل 2003( 2میرمل
هاي فنی دبیرسـتان دورة اول   آموزان پایۀ هشتم کلاس دانش

ــمالی  ــاپکینز ش ــت    3ه ــی کان ــه ولت ــود ک ــگاه از  4ب دانش
بر آن نظارت داشته و راهنمایی شده بود. متن  5ویسکانسین

فوق ابتدا به زبان فارسـی برگردانـده شـد، سـپس مـتن بـه       
فارسی برگردانده شده، مجدداً به انگلیسی برگردانـده شـد.   
متن انگلیسی ترجمه شده به همراه متن اصلی به سه تـن از  

ساتید تفـاوت  شناسی ارسال شد، هیچ کدام از ا اساتید روان
مفهومی بین دو متن را گزارش نکردند. متن ترجمـۀ نهـایی   

اجتمـاعی  -شد، پـس از آن مـتن از نظـر تناسـب فرهنگـی     
بازنگري شـد و مـتن نهـایی را پژوهشـگران تهیـه کردنـد.       

ده ماو آحی اطراز یی برنامه پس امحتوري و یی صوروا
ــامل  تأیید ن متخصصااز هی وتوسط گرزي، سا ــه ش ــد ک ش

 ها عبارت بود: لسه بود، عناوین جلسهسیزده ج

                                                 
2. Kay Myrmel 
3. Hopkins North Junior 
4. Welty 
5. Wisconsin - Stout 
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 ها، محتواي آموزشی، شرح مختصر جلسه و تکالیف ارائه شده . هدف1جدول 
 محتوا و شرح مختصر جلسه و تکلیف هدف جلسه
 فراگیران. ها براي افزایش انگیزه دهی براي سؤال معرفی و آشنایی با طرح و پاسخ معرفی و آشنایی اول
و برجسته کردن  1گري آموزش اغراق دوم

 چیزهاي ضروري براي فهم بهتر

نمایی کرد، این کار باعث فهم بهتر  ها را بزرگ ها باید برخی قسمت ارائه مسائلی که براي حل آن
 تر کرد. کار در خانه: ترسیم کاریکاتور ها را برجسته توان ضرورت شود و می مسأله می

و تعیین مواردي  2کردن آموزش حذف سوم
 که قابلیت خروج از اولویت را دارند.

تر مهم و غیرضروري را از همدیگر  هاي مهم، کم ها باید قسمت ارائه مسائلی که براي حل آن
ها  تفکیک کرد، انرژي و منابع همیشه با محدودیت مواجه است ترجیحات باعث مصرف بهینه آن

 هاي کلاسی و درسی براي شرایط ویژه مدرسه شود. کار در کلاس: تنظیم برنامه می
 3آموزش ماهرانه بسط دادن چهارم

 آوردهاي قبلی خود یا دیگران دست

حل  ها اضافه کردن چیزي نو بر یک محصول یا موقعیت جالب، راه ارائه مسائلی که براي حل آن
و اضافه کردن  مناسبی براي یک مسأله است. کار در خانه: انتخاب یک محصول قبلاً اختراع شده

 هایی بر آن، براي افزایش کارآیی جنبه
براي فهم  4آموزش استفاده از مقایسه پنجم

 بهتر مسأله

ها باعث  هاي آن ها مقایسه دو چیز و توجه به وجه اشتراك و تفاوت ارائه مسائلی که براي حل آن
س: تهیۀ جدول تفاوت شود، آن مسأله بهتر و خلّاقانه تر در ذهن ما پردازش شود. کار در کلا می

 و تشابه دوچرخه کوهستانی و بی ام ایکس.
و   5آموزش استقبال از تداعی ششم

هاي خلّاقانه، در عین پیشگیري از  پاسخ
 هاي تکانشی پاسخ

ها به  ها به صورت انفرادي و استفاده از آن ارائه کلمات مختلف به گروه کلاسی و ثبت تداعی
ش ایمان داشتن به ذهن یاریگر به روش سخنرانی. کار درکلاس: عنوان روزنه خلّاقیت. + آموز

 اجراي صندلی داغ.

و اجراي  6آموزش فرضیه سازي هفتم
 تصوري یک طرح و ارزیابی آن

توضیح و درخواست ارائه عملیاتی کردن یک طرح در ذهن قبل از عمل و دیدن نقاط قوت و 
 وت و ارزیابی آن به صورت ذهنی.ضعف آن طرح. کار در خانه: تنظیم برنامۀ درسی متفا

و پیدا کردن  7آموزش نماد پردازي هشتم
ترین راه انتقال هدف  بهترین و مناسب

 به دیگري

هاي  المللی؛ زبان و سایر نمادها وسیلۀ ارتباط، پیشگیري از سوء تفاهم ارائه نمادهاي مختلف بین
طراحی گویاترین نماد براي یک نهاد  المللی. کار در خانه: احتمالی در عین یادگیري نمادهاي بین

 یا پدیده.

و تجزیه مسأله به  8آموزش جداسازي نهم
 دهندة آن عوامل تشکیل

دهنده تقسیم و سپس مرحله به مرحله  را به عوامل تشکیل  ارائه یک مسأله به طوري که بتوان آن
ئه راه حل با روش و هاي مختلف، ارا را حل کرد. کار در خانه: تنظیم یک طرح، تعیین قسمت  آن

 منابع
ریزي  و برنامه 9آموزش وارونه کردن دهم

 معکوس براي مدیریت زمان

ریزي کرد. کار در خانه: تصور  توان یک مسأله را از آخر به اول برنامه براي مدیریت زمان می
 مسیر معکوس از مدرسه به خانه بدون برگشتن و پشت سر را دیدن، نوشتن نشانه هاي راه.

و تقلیل دادن  10آموزش کوچک کردن یازدهم
 مورد، در حد امکان

سازي مسأله  متري. کوچک 70هاي دو متري و  بررسی یک درخت در حیاط مدرسه از فاصله
(حتی هیجان) در برخی موارد  نیاز است که مسأله را کوچک سازي نماییم. کار در کلاس: 

 مختلف. هاي اجراي ایفاي نقش مدیر هیجانات داخلی در گروه
موارد به  11آموزش ملحق نمودن دوازدهم

 یکدیگر

اي از اختراع. گاهی خلّاقیت آن است که نتایج عملکردهاي قبلی را  توضیح الحاق به عنوان جنبه
به همدیگر ربط داده و یکپارچه کنیم. کار در کلاس: طراحی یک وسیلۀ جدید با الحاق حداقل 

 دو وسیله بر همدیگر.
 ها و اشکالات دهی به سؤال مسألۀ خلّاقانه و پاسخ توضیح و مرور مجدد حل بندي جمع سیزدهم

                                                 
1. Exaggerate  
2. Eliminate 
3. Elaborate 
4.compare 
5. Associate 
6. Hypothesize 
7. Symbolize 
8. Separate 
9. Reverse 
10. Reduce 
11.combine 
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 ها یافته
هاي نمونـه میـانگین سـنی     هاي جمعیت شناختی، گروه ویژگی

همچنــین بــا میــانگین هوشــی  34/0و انحــراف معیــار  87/13
ــار  3/120 ــه براســاس   60/3و انحــراف معی ــود. گــروه نمون ب

دهی، سطح تحصیلات والدین را دیپلم  پرسشنامۀ خود گزارش
تر و بالاتر، و سطح درآمد و اقتصادي خانواده را متوسط و بـالا 

آمــوزي بیمــاري خاصــی را  گــزارش داده بودنــد؛ هــیچ دانــش
هاي خـاص در اعضـاي خـانواده     گزارش نداده بود، اما بیماري

درصد، گزارش شـده بـود. بررسـی پرونـدة مشخصـات       8در 
به داد.  هـا مغـایرتی را نشـان نمـی     آموزان نیز بـا گـزارش   دانش
ر قانـــه دخلاّ مســـئلۀ  حل برنامـــۀزش موآسی تأثیر ربرر منظو

ــازگاري ا  ــزایش س ــدگی  جتماعی اف ــایت از زت لیل دبه و رض
ن (رابطـۀ  گرسیوریب اهمگنی ضرهاي  ضفر پیشدن نبوار برقر

هاي حاصـل از آزمـون لـون     خطی)، همچنین همگنی واریانس
و  1(که معنادار نشد) و نرمال بـودن دادهـا از لحـاظ کشـیدگی    

ها از دو  ها در پیش آزمون ، که هیچ کدام از مقیاس2برافراشتگی
یانس وارتحلیل ن موهـا، از آز  آزمـون  بیشتر نبود، نیز کنترل پیش

ل نرماض ضمن پیش فردر شد. ده ستفاچند متغیري (مـانکوا) ا 
ن موآزطریق از ها  وهگراز هر یک ات در یع نمرزتودن بو

ن نتایج نشاو سی شد ربراي تک نمونهف سمیرنووف اکالموگر
و شته اندداري معناوت تفال یع نرمازبا توات یع نمرزکه توداد 
 ).3،2006(میرز،گامست و گوارینوست ل انرماات یع نمرزتو

                                                 
1. skewness 
2. kurtosis 
3. Meyers, Gamst and Guarino 

 هاي سازگاري اجتماعی و رضایت از زندگی هاي آزمایش و گواه مقیاسمیانگین و انحراف استاندارد نمرات گروه .2جدول
 گروه کنترل گروه آزمایش  

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین مرحله ها متغیر
 76/17 91/35 84/12 08/37 آزمون پیش سازگاري اجتماعی کل

 76/20 56/35 84/15 47/41 آزمونپس
 49/6 82/7 39/4 95/8 آزمون پیش سازگاري در خانه

 32/7 91/7 59/4 73/8 آزمونپس
 85/3 7 82/3 21/7 آزمون پیش سازگاري بهداشتی

 48/5 65/7 78/4 34/8 آزمونپس
 93/3 30/8 18/4 78/8 آزمون پیش سازگاري اجتماعی

 18/5 43/8 49/5 82/10 آزمونپس
 94/6 47/12 53/5 13/12 آزمون پیش سازگاري عاطفی

 03/7 56/11 8/6 17/14 آزمونپس
 34/19 48/199 54/24 96/181 آزمون پیش رضایت کلی از زندگی

 30 17/186 64/23 74/185 آزمونپس
 49/5 34/38 87/4 26/37 آزمون پیش رضایت از خانواده

 3/6 43/37 97/4 91/36 آزمونپس
 52/9 56/42 7/8 26/40 آزمون پیش از دوستانرضایت 

 12/11 17/40 63/7 56/41 آزمونپس
 46/5 34/38 8/9 69/31 آزمون پیش از مدرسهرضایت 

 3/8 13/36 56/9 26/32 آزمونپس
 77/6 47/43 86/8 26/37 آزمون پیش از محیطرضایت 

 99/8 86/39 4/10 78/38 آزمونپس
 42/6 52/34 84/5 3/34 آزمون پیش از خودرضایت 

 21/7 56/32 32/5 47/36 آزمونپس

 
 



 آموزان پسر تیزهوش مسألۀ خلّاقانه بر رضایت از زندگی و سازگاري اجتماعی دانش اثربخشی آموزش حل
 

 1396زمستان )، 25، (4 ة،  شمار8، سال ییاستثنا توانمندسازي کودکان نشریۀ  | 114

آزمـون و   میانگین و انحراف معیار پیش 2با توجه به جدول 
آزمون هر یک از متغیرهاي سازگاري کلـی اجتمـاعی و    پس

سـازگاري  هاي آن یعنی، سـازگاري در خانـه،    خرده مقیاس
 بهداشتی، سازگاري اجتماعی، سازگاري عاطفی و همچنـین 

آزمون متغیرهاي  آزمون و پس میانگین و انحراف معیار پیش
هـاي آن یعنـی    رضایت عمومی از زندگی و خـرده مقیـاس  

از مدرسه،  از دوستان، رضایت   از خانواده، رضایت رضایت 
 از خود گزارش شده است. از محیط، رضایت  رضایت 

آزمون سازگاري اجتماعی و رضایت از زندگی با کنترل  هاي پس . نتایج تحلیل کواریانس چند متغیري براي مقایسۀ میانگین نمره3جدول 
 هاي آزمایش و گواه ها در گروه آزمون پیش

 آزمونتوان  اندازة اثر سطح معناداري خطا df فرضیه  F df ارزش آزمون 

روه
گ

 

 976/0 652/0 003/0 23 11 916/3 652/0 اثر پیلایی
 976/0 652/0 003/0 23 11 916/3 348/0 لمبداي ویلکز
 976/0 652/0 003/0 23 11 916/3 873/1 اثر هتلینگ

 976/0 652/0 003/0 23 11 916/3 873/1 بزرگترین ریشه روي

 
شـود کـه بـین دو گـروه      مشـاهده مـی   3ول جدبه  با توجه

تفـاوت   )F=  873/1(  آزمایش و گواه در آزمـون هتلینـگ  
بـر ایـن اسـاس     ).>P 05/0معناداري مشاهده شده اسـت(  

حداقل در یکی از متغیرهاي وابسته یعنـی سـازگاري کلـی    
، سازگاري در خانه، سازگاري بهداشتی، سازگاري  اجتماعی

اجتماعی، سازگاري عـاطفی، رضـایت عمـومی از زنـدگی،     

از مدرسه،  از دوستان، رضایت   از خانواده، رضایت رضایت 
ار وجـود  د از خود تفاوت معنـی   از محیط، رضایت رضایت 

هـاي   دارد. براي بررسی دقیق این تفاوت تحلیل کواریـانس 
یکراهه در متن مانکوا روي متغیرهـاي وابسـته انجـام شـد     

 ارائه شده است. 4نتایج این تحلیل در جدول 

آزمون سازگاري اجتماعی و رضایت از زندگی با کنترل  پسهاي  . نتایج تحلیل کواریانس یک راهه در متن مانکوا روي میانگین نمره4جدول 
 هاي آزمایش و گواه ها در گروه آزمون پیش

اندازة  سطح معناداري F میانگین مجذورات درجۀ آزادي مجموع مجذورات متغیر وابسته اثر
 اثر

 توان آزمون

روه
گ

 
 373/0 079/0 102/0 833/2 468/157 1 468/157 سازگاري کلی اجتماعی
 263/0 053/0 182/0 860/1 909/12 1 909/12 سازگاري در خانه
 093/0 012/0 536/0 391/0 829/2 1 829/2 سازگاري بهداشتی
 834/0 216/0 005/0 107/9 629/77 1 629/77 سازگاري اجتماعی
 427/0 092/0 076/0 348/3 307/79 1 307/79 سازگاري عاطفی

 923/0 269/0 001/0 173/12 264/2655 1 264/2655 رضایت کلی از زندگی
 109/0 016/0 473/0 528/0 359/8 1 359/8 رضایت از خانواده
 711/0 169/0 014/0 720/6 455/247 1 455/247 رضایت از دوستان
 121/0 019/0 431/0 638/0 289/32 1 289/32 رضایت از مدرسه
 524/0 116/0 045/0 335/4 453/214 1 453/214 رضایت از محیط
 979/0 339/0 000/0 945/16 197/159 1 197/159 رضایت از خود

 
هاي  شود، تحلیل کواریانس مشاهده می 4با توجه به جدول 

اجتماعی، سازگاري عاطفی، یکراهه در متغیرهاي سازگاري 
رضایت کلی از زنـدگی، رضـایت از دوسـتان، رضـایت از     

ــا  ــرا محــیط، و رضــایت از خــود، معن ــم دار اســت. ب ي فه
هـاي   (داده 2ها کافی است به جـدول   چگونگی این تفاوت

آزمــون و  توصــیفی) مراجعــه و میــانگین نمــرات در پــیش
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در  هـا  نمـره  شـود کـه   آزمون بررسی شود، مشاهده مـی  پس
ــا  ــاي معن ــامی متغیره ــاعی،   تم ــازگاري اجتم ــی س دار یعن

لــی از زنــدگی، رضــایت از ســازگاري عــاطفی، رضــایت ک
 آزمون دوستان، رضایت از محیط و رضایت از خود، در پس

اند. بنابراین، متغیرهاي فوق در گروه آزمـایش   افزایش یافته
 اند.   مسأله خلّاقانه افزایش یافته تحت تأثیر آموزش حل

 گیري بحث و نتیجه
مسأله  پژوهش حاضر با هدف بررسی اثربخشی آموزش حل

ــ ــه ب ــاعی  خلاّقان ــازگاري اجتم ــدگی و س ــایت از زن ر رض
آموزان پسر تیزهوش انجام شد. نتایج حاصـل از ایـن    دانش

هاي رضـایت عمـومی    مطالعه نشان داد که در خرده مقیاس
از زندگی، رضایت از دوستان، رضایت از محـیط، رضـایت   
ــین   از خــود، ســازگاري اجتمــاعی و ســازگاري عــاطفی ب

واه تفـاوت معنـاداري   میانگین نمرات گـروه آزمـایش و گ ـ  
ــود دارد،  با نتایج ، هش حاضروپژه از مدآست د نتایج بهوج

ــژوهشجملهاز مختلفی ت مطالعاه از مدآست د به ــاي  ؛ پ ه
ــاران، (   ــد و همک ــانی وحی ــتر 1394کاش ــاور و وبس  -)، ب

)، فرانـک  1395)، پاکدامن و محمدي فرد (2006استراتون (
ت، لیوم، ارشاگ)، 2006،کلیمان، رنت، سـلزا، کـیم و زکـر (   

) 2007)، ترفینگر، سـلبی و ساکسـن (  2011و کوك (نس و
) 2006( 1همسو است. همچنین مطالعۀ سنتینلو، وینو و آلتو

 3) ارویـن، پـوروس و جوهـانس   1999(  2ریکسن و اروین
ي ها رتمهاي ها مؤلّفهروي ثربخشی بر ) در ا2005(
ــر (ست. ده اجتماعی همسو بوا ــان، 2000داین ــر، س ) و داین
) رضایت از زندگی را با ارزیـابی  1999( 4وکاس و اسمیتل

هـاي آموزشـی    عمومی نسبت بـه کلیـت زنـدگی و تجربـه    
پژوه، رستمی و پرند  ، سالم، بهیکتا شکوهیاند.  مرتبط دانسته

ــوزش 1392( ــأله حل ) در آمــ ن کادبه کودي بین فرمســ
کاشــانی وحیــد ند. دست یافته بودبستانی به نتایج مشابهی د

مسـأله بـین فـردي بـا      ) با آمـوزش حـل  1395ان (و همکار
رویکرد خلّاقانه به دختران دبستانی سرآمد به نتـایج مشـابه   

) ارتبـاط میـان   1386دست یافتند. شـاه عیـانی و یوسـفی (   
رضایت از زندگی و نیاز براي شناخت را مثبت یافته بودند. 
                                                 
1. Santinello, Vieno and Altoè 
2. Rixon, and Erwin 
3. Erwin, Purves and Johannes 
4. Diener, Sun, Lucas, and Smith 

مسـأله بـا بسـیاري از متغیرهـاي      از آنجایی که مهارت حـلّ 
روان مانند اضطراب و افسردگی در ارتباط هسـتند  سلامت 

 6جیم بک و اسـکینر -؛ زیمر5،2017(لورسا، ملوندا و سامپر
ن قبلی نشاي ها هشوهمسو با پژ، هش حاضرو). پژ2015،

قابل و رضـــایت از زنـــدگی  جتماعی ي اها رتکه مهاداد 
این متغیرها بیش از آنکه ژنتیکی هستند. زش موو آیش افزا

مسـألۀ خلّاقانـه و    اشند، اکتسابی هسـتند حـل  ب و مادرزادي
مسـأله در   هـاي حـل   بررسی اثربخشی آن بر بهبـود مهـارت  
مسـألۀ   شود. برنامۀ حـلّ   جامعۀ ما، بیش از پیش احساس می

خلّاق که در این پـژوهش مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت، در      
مسـأله، بـا    هاي خلّاقیت در حلّ ها و مؤلّفه استفاده از تکنیک

مسألۀ دیگر متفـاوت بـوده اسـت؛ از طـرف      هاي حل برنامه
دیگر، این برنامه براي نوجوانـان تیزهـوش پسـر دورة اول    

هـایی بـراي    دبیرستان که به دلیل عدم وجود چنـین برنامـه  
نوجوانان تیزهوش متناسب سازي شده و از نظر تحـولی و  

ســازي شــده بــود، در  فرهنگــی، در حــد امکــان، هماهنــگ
أله نوجوانان تیزهوش براي افـزایش  مس پرورش مهارت حلّ

سازگاري اجتماعی و رضایت از زندگی مؤثّر واقع شـد. از  
هاي مورد نظر در این برنامه به صورت  آن جایی که مهارت

آمـوزان بـا تسـلط     اند، بلکه دانش مستقیم آموزش داده نشده
اي دیگـر   گونـه  یافتند مسأله را به مسأله در می بر مراحل حل
ي بنگرند و متناسب با اهـدافی و عنـاوینی کـه    از زاویۀ عاد

هاي  ذکر شد مسائل را حل کنند. بنابراین، به اکتشاف روش
هـا   هاي موردنظر و پیامـدهاي هریـک از آن   حل جدید و راه

اند، برنامه تأثیرگذارتر بوده است. اسـتفاده از برنامـۀ    برده پی
 هـاي اسـتثنایی و   هاي هیجان در تمامی گروه آموزش مؤلّفه

ها مـورد توجـه پژوهشـگران بـوده      هاي آن حتی در خانواده
ها  ). اگر این مهارت1394است (افروز، نیکنام و ارجمندنیا، 

در سنین آموزشگاه آموختـه شـود، از پیـدایش بسـیاري از     
اختلالات پیشگیري خواهد شد و استفاده از این مهارت در 

ترین مشـکلات زنـدگی نهادینـه     ترین تا بزرگ حلّ کوچک
ین اند ع دارطلاان اهشگرونجا که پژآتا خواهــــد شــــد.  

قانـه  خلامسأله حل  زمینۀدر ها  هشونخستین پژاز هش وپژ
ند اتو ست که میان ایربــراي نوجوانــان پســر تیزهــوش در ا

زة حودر یگر ي دها برنامهاي جرو احی اطراي برزي غاآ
                                                 
5. Llorca Mestre A1, Malonda E, Samper-García 

6. Zimmer-Gembeck and Skinner 
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فرهنگی و خلاقی امناسب با مسائل ان یردر احلمسئله 
ترکیب ، یگرف دطراز باشد. ر جامعه کشولدین وز وامرا

سازگاري اجتماعی و رضایت با ق خلاّة لأمس حلي ها برنامه
ي ها تکنیکي گیررکا بهزان در موآ نشداتشویق از زندگی و 

هاي لذتبخش  اجتماعی و خلق زمینهحل مسائل در خلاقّانه 
ست که اگرفته رت ین برنامه صور در الین بااي اوبر
ه و هندد ريمشابه یاي ها یگر برنامهد ینوتددر ند اتو می
همچنین در این پـژوهش مقیـاس سـازگاري     . گشا باشدراه

هـاي سـازگاري اجتمـاعی،     کلی اجتماعی، نیز خرده مقیاس
ســازگاري بهداشـــتی، ســـازگاري در خـــانواده و خـــرده  

هاي رضایت از خانواده و رضایت از مدرسه تفاوت  مقیاس
دند که ممکن است به دلیل معناداري با گروه گواه نشان ندا

هاي دیگر مانند هـوش هیجـانی    پذیري از برخی عامل تأثیر
آوري (نیکنــام و  )، میــزان تــاب1394(کیــانی و همکــاران، 

مسـأله   که در این پژوهش فقط حـل  ) باشد1390همکاران، 
 خلّاقانه آموزش داده شده بود.

در نمونه ده از ستفااهش حاضر وپژي ها یتودمحداز 
ت طولانی مدزش در موآثربخشی اسی ربرم عد س وسترد

ــت. ا ند اتو نیز میي پیگیري هادورههایی با  هشوپژم نجااس
ت مدرا در جتماعی ي اها رتمهاات در ند تغییررو

که د میشود پیشنهاان هشگروپایش نماید. به پژي تر طولانی
اي جرو ابه تهیه ر، محواده خانوزش موآهمیت الیل دبه 
ــی دها هگارکا ــۀ ر ي آموزش ــه   حلزمین ــأله خلاّقان اي برمس
ــد و از آن در  لدین وا ــدام کنن ي ها رتمهاورش جهت پراق
ــدگی داجتماعی ا ــایت از زنـ ــوش موآ نشو رضـ زان تیزهـ

مسألۀ  علاوه بر این، شایسته است برنامۀ حلند. شومند هبهر
خلّاقانه در اختیار سایر متخصصان، معلمان و والـدین قـرار   

مسأله در  ا براي پرورش مهارت حلّگیرد، تا از این راهبرده
وپـرورش   مند شوند. به مسـئولین آمـوزش   آموزان بهره دانش

کـاربردي  ین برنامههایی وتدو با تهیه نیز توصـیه شـود تـا    
ــه در حل و رضــایت از جتماعی ي اها رتمهامســأله خلاّقان

ــدگی، ز زان موآ نشداحتمالی ت احل مشکلااي بررا مینه زن
ین افتن ر ربه هد، از دههم کرافرر کشوتیزهــــــــــــوش 

ــۀي و لهی پیشگیري اسرمایهها شکوفایی و شد ر زمینــــــ
کل جامعه اي که برکننـــد هم افروه را ین گري اهاينمنداتو

 د. هد بواثمربخش خو

 منابع
). رابطـۀ هـوش   1390ابراهیمی کوه بنانی، شـهین و همکـاران. (  

هیجــانی و هــوش معنــوي بــا رضــایت از زنــدگی در      
دختر دبیرستانی شهر بیرجنـد، پایـان    آموزان تیز هوش دانش

نامه کارشناسی ارشد رشته روان شناسی و آموزش کودکـان  
 استثنائی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد قاینات.

اصول روانسنجی و ). 1389افروز، غلامعلی و کامکاري، کامبیز (
 : دانشگاه تهران.هوش آزمایی، تهران 

نسخه نوین هـوش  ). 1390کامکاري، کامبیز (افروز، غلامعلی و 
 : مدارس کارآمد.بینه.تهران -استانفورد–آزماي تهران 

). 1394افروز، غلامعلی.، نیکنام، کریم و ارجمندنیا، علـی اکبـر (  
بررسی اثربخشی آموزش مقابله هاي معنوي بر شـادکامی و  

فصلنامۀ پژوهش هاي تاب آوري مادران کودکان آهسته گام. 
 . 11-1): 1(2 ه گام.نوین در قلمرو کودکان آهست

). پرسشـنامۀ سـازگاري بـل (فـرم     1371بهرامی احسان، هادي (
   WWW.Fars Ravan.com بزرگسالان). قابل دسترسی در:

). رابطــه ابعــاد 1395فــرد، زهــرا ( پاکــدامن، شــهلا و محمــدي
اي و مقایسـه آن   هاي مقابله شده با سبک فرزندپروري ادراك 

نشریه توانمند سازي بین دختران نوجوان تیزهوش و عادي. 
 .40-33): 18(7، کودکان استثنایی

). بررسی اثر کوتاه مدت و 1384دمیرچی، یداله و وفایی، مریم (
آموزش حل خلّاق مسایل بر فرایند مسـأله یـابی،    بلند مدت

نشـریه مطالعـات برنامـه    مسأله  و کـاربرد راه حـل آن.    حل
 . 119 -101): 1( 1).1384(زمستاندرسی 

شاه حسینی تازیک، سعید.، هاشمی گلپایگانی، فاطمه.، فروزانفر، 
). مقایسـۀ نـاگویی هیجـانی و    1395آزاده و طاهري، نجمه (

آموزان دختـر تیزهـوش و عـادي.     در دانش خلّاقیت هیجانی
 .59-50): 19(7، سازي کودکان استثنایی نشریۀ توانمند

) . ارتبـاط بـین خـود    1386شاه عیانی، علی و یوسـفی فرهـاد (  
کارآمدي، رضـایت از زنـدگی و نیـاز بـراي شـناخت میـان       

 آموزان مستعد. آموزان مدارس متوسطه ویژه براي دانش دانش
 .336-317): 3( 7. کودکان استثنایی نشریۀ تحقیقات در

نظریـه و کـاربرد آزمـون هـوش و     ). 1376شریفی، حسن پاشا (
 . تهران: سخن.شخصیت

شکوهی یکتا، محسن.، سالم، صدیقه.، به پژوه، احمد.، رسـتمی،  
مسـأله   ).  تأثیر آموزش مهارت حل1389رضا و پرند، اکرم (

کاستی توجه/ بر میزان مهارتهاي اجتماعی کودکان با اختلال 
 .   50 -37: 3،  شناسی و علوم تربیتی مجله روانبیش فعالی. 

کاشانی وحید، لیلا.، افروز، غلامعلی.، شـکوهی یکتـا، محسـن.،    
ــاقر (  ــاب، ب ــاري بن و حی ا). طر1395خــرّازي، کمــال و غب
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ــأله حل زش موآین برنامه وتد د یکرروبا دي بین فرمســـــ
ي هارت مهاد بر بهبوآن ثربخشی اسی ربرو خلاقّانه 

هشی وپژـ فصلنامه علمی دو مد. آسرزان موآنش داجتماعی ا
 .23-8): 2(5، جتماعیاشناخت 

کیانی، قربان.، مکتبی، غلامحسـین.، بهـروزي، ناصـر و مروتـی،     
ــه ( ــر   ). 1394ذکرال ــانی ب ــوش هیج ــوزش ه اثربخشــی آم

شایستگی اجتماعی، عملکرد در تکالیف نظریه ذهن و کمک 
هـاي   ر دوره دوم ابتدایی داراي ناتوانیآموزان پس طلبی دانش

شـناختی (علـوم    . دست آوردهـاي روان یادگیري شهر اهواز
 173):  1( 22، 1394تربیتی و روان شناسی) بهار و تابستان 

– 186 . 
ــه، مرضــیه (  ــرداد و مهاجربادکوب ویژگــی ). 1390مظــاهري، مه

سنجی پرسشنامۀ مقیاس چندبعدي رضـایت از زنـدگی    روان
 .98-81: 14، مطالعات روانشناسی تربیتی .زانآمو دانش

هاي درسی را بـه   ). چرا باید برنامه1374مهر محمدي، محمود  (
( ؟. فصلنامه تعلـیم و تربیـت.   سوي مسأله محور سوق دهیم

 .28-10):44و  43
بررسـی اثربخشـی آمـوزش    ). 1390نیکنام ،کـریم و همکـاران (  

مادران کودکان مقابله هاي معنوي بر شادکامی و تاب آوري 
شناسـی و   پایان نامه کارشناسی ارشد. رشته روانآهسته گام. 

ــی و     ــوم تربیت ــکده عل ــتثنایی.  دانش ــان اس ــوزش کودک آم
 شناسی دانشگاه تهران. روان
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Karim Niknam1 
Bagher Ghobari Bonab2 
Saeid Hassanzadeh3  

Abstract 
Aim: The purpose of this study was studying the effectiveness of creative problem-solving 
program training on life satisfaction and social adjustment of male gifted adolescent students. 
Method: This research was a quasi-experimental study including pre & post-test design with 
control group. The population of the study was 452 first-grade male high school students of 
exeptional talents schools of Ardabil city. The sample included 46 in first-grade male students 
who were selected using cluster random sampling method and they were assigned to two 
groups of 23. Research Tools were Raven's Matrices (1938), Tehran-Stanford-Binet's 
Intelligence Test (Afroz and Kamkari, 2011), Hubner's Life Satisfaction (2001) and Bell 
Social Adjustment Inventory (1962). Participants in the experiment group participated in a 
problem solving training program during 13 sessions (75 minutes per session). In order to 
control the effect of pre-tests, data were analyzed using multivariate analysis of covariance 
(MANCOVA). Results: The results showed that in subscales of genera life satisfactionl, 
friends satisfaction, environment satisfaction, self-satisfaction, social adjustment and 
emotional adjustment, the mean scores of the experiment and control groups are meaningly 
differet. Conclusion: According to the results, applying creative problem-solving program 
traning for improving social adjustment and life satisfaction of talented male adolescents was 
effective. Based on the results of this study, using a creative problem-solving training 
program to improve life satisfaction and social adjustment for gifted students is 
recommended. 
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