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 چکیده
 300براي این منظور  .آموزي و سطح کلاس بر خلّاقیت انجام شد مطالعه حاضر با هدف یافتن یک مدل در زمینۀ نقش عوامل سطح دانش

ت تـورنس (        آموز دورة دوم متوسطه به روش تصادفی طبقه دانش )، 1995اي انتخاب شـدند. ابزارهـاي پـژوهش آزمـون تصـویري خلاّقیـ
هـاي حاصـل از    ) بودنـد. یافتـه  1998و پرسشنامۀ اهداف پیشرفت میدگلی و همکاران ()PALSکلاس ( هدفی ساختار از ادراكپرسشنامۀ 

از  درصد48 .طور معناداري با هم تفاوت دارد هاي مختلف به سطح مدرسه، متوسط خلّاقیت کلاسدر دهد که  تحلیل چند سطحی نشان می
در حقیقت متغیر سطح کلاس در مقایسـه بـا    شود. درصد از واریانس در سطح کلاس تبیین می52آموز و  واریانس خلّاقیت در سطح دانش

 آموزان است. کنندة خلّاقیت دانش بینی آموز اهمیت بالاتري دارد و بهترین پیش سطح دانش

 ها واژه کلید
 چند سطحی  حلیلگیري هدفی، ساختار کلاس، ت خلّاقیت، جهت
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 مقدمه
هاي بارز انسان و محور اساسی حیات او قـدرت   از ویژگی

اندیشه است. انسان در طی زندگی خویش هرگز از تفکّر و 
اندیشه فارغ نبوده است و با نیروي تفکـّر صـحیح تصـمیم    
گرفته و توانسته است مسائل و مشکلات را حل کنـد و بـه   

هــا و  شــد و تعــالی نائــل شــود. بنــابراین، تمــام موقعیــتر
هاي انسان در گرو اندیشـه بـارور و پویـا و مـؤثر      پیشرفت

هاي اندیشۀ انسـان   ترین جلوه ترین و عالی اوست. از پیچیده
ت عبـارت اسـت از     تفکّر خلّاق است. تفکّر خلّاق و خلّاقیـ

ز ارزش و متناسب باشـد. منظـور ا   ایجاد طرحی جدید که با
جدید بودن آن است که فرد قبلاً آن طرح یا ایده را تجربـه  

ت در بـالاترین و ابتکـاري    تـرین سـطح    نکرده باشد. خلّاقیـ
هاي هستی انسـان   تواند و باید مایۀ پیشرفت تمام عرصه می

ــا   شــود، از مرزشــکنی ــه ت ــاي علــم گرفت ــزرگ دنی هــاي ب
هـــاي هنرمنـــدان بـــزرگ از نظـــر  دلپـــذیرترین نقاشـــی

ــایی ــر و   شن زیب ــت در تفکّ ــۀ خلّاقی ــه مقول ــروزه ب اســی. ام
عنوان یک مهارت ضروري و مورد نیـاز توجـه    یادگیري، به

شود که باید در طی تجارب آموزشی کودکان رشـد داده   می
ت کودکـان،     شود و مدرسه، مهم ترین رکن پـرورش خلّاقیـ

وظیفۀ سنگینی برعهده دارد. در کشورهایی مانند ایـران کـه   
ت از اولویـت     ی درآن رخ مـی تغییرات آموزش دهـد، خلّاقیـ

). چـو  1390حجـازي و همکـاران،    ( مند اسـت  بالایی بهره
ت در     2010یینگ چین و همکاران ( ) معتقدنـد کـه خلّاقیـ

افراد به وسیلۀ تعامل عوامل شـناختی، عـاطفی، محیطـی و    
شود. عوامل شـناختی زیـادي مـرتبط بـا      انگیزشی میسر می

واگرا، آزاد، منعطف   واملی نظیر تفکّرخلّاقیت وجود دارد. ع
ت وارد    و ابتکاري عوامل محیطی زمانی در مباحـث خلّاقیـ

شناسی اجتمـاعی مطالعـه شـوند.     شوند که از منظر روان می
ایــن عوامــل شــامل تکــالیف آزاد و ارزیــابی بازخوردهــا و 

 ).   2001،  ها است( گئورگ و ژو پاداش
ادل میـان فـرد و   یکی از عوامل فردي که بـه ایجـاد تع ـ  

ــا خلّاقیــت اســت،   محــیط کمــک مــی کنــد و در ارتبــاط ب
عنـوان یـک عامـل شـناختی      هاي تفکّر اسـت کـه بـه    سبک
هـاي   تواند در ارتباط با خلّاقیت باشد. اسـترنبرگ، شـیوه   می

هـاي تفکـّر    متفاوت افراد را در پـردازش اطلاعـات، سـبک   
حـان  نامگذاري کرده است. از نظر او، سبک تفکّر روش رج

یافتۀ تفکّر است. سبک تفکـّر، یـک توانـایی نیسـت، بلکـه      

هاي خـود اسـت. توانـایی،     چگونگی استفاده فرد از توانایی
اشـاره دارد، در حالیکـه   » خوب از عهده کار بـر آمـدن  «به 

دهـد چگونـه از عهـده کـار      فرد ترجیح می«سبک، به اینکه 
اشـــاره دارد. اســـترنبرگ در چـــارچوب نظریـــۀ » برآیـــد
دانی ذهنی، سـیزده سـبک تفکـّر اصـلی قانونگـذار،      خودگر

خـواه، محافظـه کـار،     نگـر، آزادي  نگـر، جزئـی   مجري، کلی
مونارشی، آنارشـی، الیگارشـی، سلسـله مراتبـی، درونـی و      

). 1389(آقایوسفی و شریف،  بیرونی را شناسایی کرده است
هاي تفکّر نسبی اسـت   محققان معتقدند خوبی و بدي سبک

ها متفاوت است و افراد در  مکان و موقعیت ، و در طی زمان
 2005پذیري دارنـد (کـراس ،    هاي تفکّر انعطاف ارائۀ سبک

) نشان دادند که بـین   2004). در پژوهشی چینگ و چوان( 
.  هاي تفکّر رابطه وجود دارد خلّاقیت، تفکّر انتقادي و سبک

) در پژوهشی نشـان داد کـه    2010همچنین (سري واستا ، 
ت رابطـۀ مثبـت و بـین       هـاي کلـی   کبین سب نگـر و خلّاقیـ

 .   خلّاقیت و سبک تحلیلی رابطۀ منفی وجود دارد
ساختارهاي هدفی کلاسی به تأکیدهاي محیطی مـرتبط  

هـاي کلـی    شود، که از طریـق فعالیـت   با شایستگی گفته می
شود که معلم به  اي برجسته می هاي ویژه کلاس درس و پیام

(مورایامـا و   کند آموزان ارتباط برقرار می ها با دانش واسطۀآن
کنندة نـوع اهـداف    ). ساختار هدفی، توصیف2009، 1الیوت

هـاي آموزشـی    پیشرفتی است که توسط قـوانین و فعالیـت  
هاي یادگیري دیگر  غالب در کلاس درس، مدرسه یا محیط

). این ساختارها در وهلۀ 2004 ،2(ولترز شود بر آن تأکید می
اهداف متمرکـز هسـتند: سـاختار هـدفی      نخست بر دو نوع

تبحري کـه در آن بـر تسـلط، بهبـود فـردي و فهمیـدن در       
شود و ساختار هدفی عملکـردي کـه    کلاس درس تأکید می

کند. میگلی و  بر رقابت و توانایی در کلاس درس تأکید می
) متعاقباً الگوي سه وجهی اهداف پیشـرفت  2000( همکاران

وسـیلۀ تمـایز گذاشـتن بـین      فردي را در بافت کلاسـی بـه  
ساختار هـدفی عملکـردي در قالـب رویکـردي و اجتنـابی      

 ).  2009(نقل از مورایاما و الیوت،  اند کار برده به
 معمــول طــور بــه ادراك تبحــري از ســاختار کــلاس

 بیشتر، پایداري و تلاش؛ نظیر مثبت کنندة پیامدهاي بینی پیش

 راهبردهـاي  از در اسـتفاده  بیشـتر  اسـتمرار  و تـر  کم تعویق

                                                 
1. Murayama and Elliot 
2. Wolterz 



 زهرا نقش، لیلا افضلی، الهه حجازي
 

  9  |  1396زمستان )، 25، (4 ة،  شمار8، سال ییاستثنا توانمندسازي کودکان نشریۀ

در  همچنـین، ). 2004 اسـت (ولتـرز،   فراشناختی و شناختی
بـر   کـلاس  هـدفی  سـاختار  از ادراك تأثیر همگون مطالعاتی

داده شـده   نشـان  هـدفی  گیـري  جهت و شناختی راهبردهاي
تواند با تأثیرگـذاري   ). اهداف تبحري می2006، 1(لیک است

حـل مسـأله   ها به  آموزان، تمایل آن بر انگیزش درونی دانش
). از سـوي دیگـر، بررسـی    2004را افزایش دهـد (ولتـرز،   

ت کودکـان و نوجوانـان نشـان       راهکارهاي افـزایش خلّاقیـ
بایست تکالیفی به  دهد که در راستاي ارتقاي خلّاقیت می می

هـا را   آموز ارائه شود که برانگیزاننده بوده و تـلاش آن  دانش
). 1387سـینی،  براي تکمیل فرایند حل مسأله حفظ کند (ح

شـناختی   اهداف عملکردي اشاره بـه یـک چـارچوب روان   
ــایی   ــر توان ــراز بهت ــت را براســاس اب ــه موفقی ــا و  دارد ک ه

سنجد، توانایی در ایـن   ها در مقایسه با دیگران می شایستگی
ها و هنجارهاي تعریـف   افراد وابسته به موفقیت طبق ملاك

دیگـران و  شدة عمومی و بیرونی از قبیل عملکـرد بهتـر از   
کامــل کــردن تکلیــف بــا تــلاش کــم اســت (کــاپلان و و  

در اتخاذ اهداف تبحـري، فـرد بـر    ). در مقابل، 2012آسور،
هــاي خــود، تســلط بــر مطلــب و یــادگیري  بهبــود مهــارت

گیـري   شـود. افـرادي بـا جهـت     چیزهاي جدید متمرکز مـی 
اجتنابی به خاطر ترس از ارزشیابی منفی دیگران نسبت بـه  

هـاي مسـتلزم    دادن فعالیـت  شرکت کردن و انجـام ها، از  آن
 ).2006(گاتمن،  کنند تلاش و تمرکز اجتناب می

ت  نظریۀ سرمایه«استرنبرگ در بـه نقـش   » گذاري خلّاقیـ
ت    محیط به عنوان یکی از عوامل شش گانۀ مـوثر در خلّاقیـ
کند. او معتقد است افـراد خلـّاق عمومـاً در درون     اشاره می
یابند. شخص بـه   یشتر امکان ظهور میهاي حمایتی، ب محیط

هاي خلّاق باشد. ممکن  محیطی نیازمند است که مشوق ایده
است فردي تمام منابع درونی مورد نیاز براي تفکّر خلّاق را 

کننـده،   داشته باشد، اما بـدون وجـود یـک محـیط حمایـت     
(کـافمن و اسـترنبرگ    خلّاقیت این فرد هرگز آشـکار نشـود  

یابی چندسطحی یک تصویر آماري  دلهاي م روش). 2010،
دهد، زیرا با استفاده از ایـن   تري را از موضوع نشان می دقیق
آموزي (سطح فـردي) و زمینـۀ    توان زمینۀ دانش ها می روش

اجتماعی (سطح کلاس) را بررسی کرد؛ لذا در این پژوهش 
با بررسی چندسطحی متغیرها علاوه بر تعیین میـزان تبیـین   

، سهم عوامل در  بین لاك توسط متغیر پیشواریانس متغیر م
                                                 
1. Lyke 

گیري  سطوح مختلف بررسی و روابط بین خلّاقیت و جهت
هدفی در سطح اول و متغیرهاي ساختار کلاس سـطح دوم  

 سنجیده شد.
متغیرهاي مورد بررسی در این پـژوهش، هماننـد اکثـر    

ها و متغیرهاي مورد بررسی در آموزش و یـادگیري   موضوع
عبـارتی اگـر چـه متغیرهـاي      دارند؛ بـه ماهیتی چندسطحی 

آموزي هستند، اما تحت تأثیر عوامل بـافتی آموزشـی    دانش
رسد سـطوح بـالاتر شـرایط را     گیرند که به نظر می قرار می

 کند.   تر فراهم می براي خلّاقیت در سطوح پایین
با توجه بـه آنچـه گفتـه شـد، هـدف پـژوهش حاضـر        

لاسی بود، لـذا دربـارة   بررسی خلّاقیت و توجه به ساختار ک
 تفاوت آن در میان مدارس تحقیق و تفحص شد. 

 روش پژوهش
از نظر اهداف در دستۀ تحقیقات کاربردي، از  این پژوهش، 

ها کمی و از نظر ماهیت و نـوع   لحاظ روش گردآوري داده
جامعۀ آماري پژوهش کلیـۀ  مطالعه از نوع همبستگی است. 

طه شـهر تهـران بودنـد.    آموزان دختر دورة دوم متوس ـ دانش
  نمونـه  حجـم  )؛ حداقل2009( ، آندرسون3، بلک، بابین2هر
زیـاد مناسـب    هـاى  سازه تعداد با هایى مدل را براى 500نفر
،  دارنـد  پـایینی  همبسـتگی  میـزان  هـا  آن از برخى که داند می

آورد  همچنین در تحلیل خطی چند سطحی که از روش بـر 
حجم نمونـه در سـطح اول   شود،  پیشینه احتمال استفاده می

(ماس باید زیاد و در سطح دوم محدودتر از سطح اول باشد
آمـوز از   دانش 300نمونۀ پژوهش حاضر  )4،2004و هاکس

سـه پرسشـنامۀ    از هـا  آوري داده براي جمـع کلاس بود.  30
کـلاس   هـدفی  ساختار از خلّاقیت تورنس، پرسشنامۀ ادراك

  .شد و اهداف پیشرفت استفاده
گیري خلّاقیت از  براي اندازه :5خلّاقیت تورنسآزمون  

آزمون تصویري خلّاقیت تورنس استفاده شـد. ایـن آزمـون    
هـاي   شامل سه تمرین تصویري است که در قالـب ویژگـی  

ت کودکـان را    سیالی، انعطاف، ابتکار و بسط، قدرت خلّاقیـ
هـا، اشـکالی در اختیـار     کند. در این تمـرین  گیري می اندازه
ها تصاویر را تکمیـل کننـد.    گیرد تا آن وزان قرار میآم دانش

                                                 
2. Hair 
3. Babin 
4. Mass  
5. Creativity Torrance Test 
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توانـد ظـرف مـدت ده دقیقـه بـراي هـر        آموز می هر دانش
تمرین، تصاویر را بر اساس تمایل و خلّاقیت خـود تکمیـل   
کند. در نهایت، بر اساس معیارهاي نمره گذاري که تورنس 
پیشنهاد داده، به میزان خلّاقیت تصـاویر مختلـف نمـره داده    

شود. این آزمون را احمدي طهـور و همکـاران در سـال     یم
انـد. نتـایج ضـریب آلفـاي      در ایران هنجاریابی کـرده  1389

هـاي   مقیـاس  همسانی درونی براي زیر کرونباخ براي برآورد 
بسط و نمره کل، بـه ترتیـب    پذیري، ابتکار،  سیالی، انعطاف

نی دست آمد. ثبات زما به 78/0و  83/0، 76/0، 81/0، 75/0
بـازآزمون   -آزمون ضریب پایایی  از ها نیز با استفاده مقیاس

تـا   54/0هفته بررسی شد و دامنۀ ضـرایب از   4و به فاصلۀ 
 دست آمد. به70/0

 ):PALSکـلاس (  هدفی ساختار از پرسشنامۀ ادراك
 ایـن  از بخشـی  کـلاس  هـدفی  سـاختار  از ادراك مقیـاس 

 14 شـامل  کـه  )2000پرسشنامه است(میگلی و همکـاران،  

 گویه 3 ، تبحري هدفی ساختار سنجش گویه براي 6( سؤال

 براي گویه 5 و عملکرد رویکرد هدفی سنجش ساختار براي

 ها سؤال عملکرد) است. این اجتناب هدفی سنجش ساختار

 تا است دًرست کاملا از( لیکرت اي درجه پنج براساس طیف
) 2000همکـاران (  و میگلـی  اسـت.  شده غًلط) تنظیم کاملا

 در را کـلاس  هدفی ساختار از ادراك اعتماد، ضریب قابلیت

 ، سـاختار 76/0 هـدفی تبحـري   سـاختار  مقیـاس  سه خرده

 83/0و اجتنـاب عملکـرد    70/0عملکـرد   رویکـرد  هـدفی 
در پژوهش حاضر مقدار این ضـریب سـه    .اند کرده گزارش

خرده مقیاس ساختار هـدفی تبحـري، رویکـرد عملکـرد و     
دسـت   بـه  80/0و  76/0، 82/0اجتناب عملکرد بـه ترتیـب   

آموزان هـر کـلاس    آمده است. در این پژوهش پاسخ دانش
(در تحلیــل تجمیعــی،  1بــه ایــن پرسشــنامه تجمیــع شــده 

شوند و واحد  میع میآموز، تج تر، دانش هاي سطح پایین داده
سـازند و لـذا واحـدهاي سـطح      سطح بالاتر، کلاس را مـی 

شـوند) و بـه    بالاتر به عنوان واحد تحلیل در نظر گرفته می
این ترتیب ساختار هدفی کلاس در سطح دوم ساخته شـده  

 است.  
گیـري اهـداف    براي اندازهپرسشنامۀ اهداف پیشرفت: 

و همکــاران  آمــوزان از پرسشــنامۀ میگلــی پیشــرفت دانــش

                                                 
1. Aggragate 

) استفاده شد. این مقیاس از چهارده گویه تشـکیل و  2000(
اي لیکـرت مرتـب شـده     بـر اســاس مقیــاس پـنج درجـه    

اسـت. ایـن مقیـاس شـامل سـه خـرده مقیــاس اهــداف   
 –رویکرد و اهـداف عملکـرد    -تبحـري، اهـداف عملکرد

اجتناب است. ضریب قابلیت اعتماد این مقیاس در مطالعـۀ  
ــا اســـتفاده از روش آلفــاي 2000لــی و همکــاران (میگ ) ب

هـاي اهـداف تبحـري، اهـداف    کرونباخ براي خرده مقیاس
اجتنـاب بـه ترتیـب     -رویکرد و اهداف عملکـرد  -عملکرد

گزارش شـده و در پژوهش حاضر بـه  85/0و  89/0، 74/0
دسـت آمـد. عـلاوه بـرآن،      بــه  82/0و 92/0، 83/0ترتیـب 

تبـار سـازة مقیــاس اهــداف پیشـــرفت  منظور تعیین اع به
از روش تحلیـــــل عـــــاملی تأییـــدي اســـتفاده شـــد و  

 و(RMSEA= 0/07)هاي برازش بـه دسـت آمـده     شاخص
(AGFI=0/90) ، (GFI=0/93) دهندة بـرازش مناسـب    نشان

 .گیـري است ها با مدل اندازه داده
در این پژوهش از تحلیل چند سطحی (دو سطحی) بـا  

استفاده شد. مدل چند سطحی از  HLMافزار  ز نرماستفاده ا
تر است، زیـرا   هاي واریانس خطی یک سطحی پیشرفته مدل
تواند بین واریـانس سـطوح تمـایز قائـل شـود. قبـل از        می

هـاي   ها با بررسی درصدها و الگوي داده تحلیل اصلی، داده
یـابی چنـد    هـاي مـدل   پرت و همچنین چک کردن مفروضه

غربال شدند. نتایج نشان داد که  SPSSزار اف سطحی و با نرم
درصد نمرات متغیرهـا بـین سـه انحـراف اسـتاندارد از      99

 3) و تحمـل VIF( 2میانگین هسـتند. عامـل تـورم واریـانس    
ها در کنار ماتریس همبسـتگی بـراي بررسـی هـم      شاخص

 ها استفاده شد.  بینی کننده خطی بین پیش

 ها یافته
وهش در جـدول زیـر   هاي توصیفی متغیرهـاي پـژ    شاخص

 آورده شده است.

                                                 
2. Variance Inflation Factor 
3. tolerance 
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 هاي توصیفی متغیرهاي پژوهش . شاخص1جدول
 سطح متغیر حداقل حداکثر میانگین انحراف معیار کجی کشیدگی

 اهداف تبحري 1 5 771/3 71151/0 -185/0 -285/0

 آموز دانش

 اهداف عملکردي 1 5 0389/3 83409/0 -728/0 -17/0

 اهداف اجتنابی 1 5 3202/3 60681/0 -489/1 949/1

 خلّاقیت 1 5 125/3 641/1 856/0 316/1

 ساختار هدفی تبحري 1 5 19/3 77/0 542/0 -524/0

 ساختار هدفی رویکرد عملکرد 1 5 82/3 123/1 74/1 457/1
 

 کلاس ساختار هدفی اجتاب عملکرد 1 5 58/2 093/1 422/0 -345/0

 

 در جدول زیر آورده شده است.  بینی کننده  ضرایب همبستگی بین خلّاقیت و عوامل پیش

 کننده بینی . همبستگی خلاّقیت و متغیرهاي پیش2جدول 
7 6 5 4 3 2 1     

      
 1 اهداف تبحري 1

     
 2 اهداف عملکردي -02/0 1

    
 3 اهداف اجتنابی *012/0 **156/0 1

   
 4 خلّاقیت **665/0 **287/0 -052/0 1

  
 5 ساختار هدفی تبحري **567/0 07/0 *-258/0 **548/0 1

 
 6 ساختار هدفی رویکرد عملکرد 078/0 *083/0 *213/0 -011/0 012/0- 1

 7 ساختار هدفی اجتاب عملکرد * 088/0 *055/0 *167/0 **-486/0 *179/0- 031/0 1

 
 

در  اسـت؟  مدارس متفاوت بین در آموزان دانش آیا خلّاقیت
این پژوهش در ابتدا براي پاسخ به پرسش بالا یـک تحلیـل   

) 1(مدل آنوا یک راهه با اثـرات تصـادفی   HLMغیر شرطی 
اجرا شده اسـت. هـدف از ایـن تحلیـل تفکیـک واریـانس       

آموز و کلاس)  آموز به سطوح مختلف (دانش خلّاقیت دانش
آمــوزان در بــین  بـود، همچنــین اینکــه آیــا خلّاقیــت دانــش 

 ها متفاوت هست؟ کلاس

                                                 
1. One way Anova with random effects model 

 )Aیک طرفه (مدل ANOVAنتایج مدل  .3جدول 

     SE ضرایب اثرثابت

متوسط میانگین 
 کلاس 

35204/41 18573/4     

 اثرات تصادفی
مؤلّفه 
 واریانس

درجه 
 آزادي

 Pارزش 2

 001/0 75/577 237 127/398 میانگین کلاس

تأثیر سطح 
 1آموز دانش

281/426       
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مدل آنوا یک راهه با اثـرات تصـادفی، ضـریب     3درجدول 
دست  به 48/0همبستگی بین مدارس با توجه به فرمول زیر 

 آمد.  
= ) 

ت   48ها حدود  بنابراین، کلاس درصد از واریانس خلّاقیـ
آموزان  درصد براي عوامل سطح دانش 52کنند و را تبیین می

 2 بـه اینکـه مقـدار   تبیین شده است. همچنین بـا توجـه   
) مـدارس  001/0دست آمده در جـدول فـوق در سـطح(    به

آمـوزان   متوسط خلّاقیت دانـش  توان گفت معنادار است، می
مدارس مختلف به طور معناداري با هم تفاوت دارد. مقـدار  

دهد که میانگین نمونه  نشان می 948/0دست آمده  به 1اعتبار
توانـد بـه عنـوان شاخصـی از      تبر بـوده و مـی  مورد نظر مع

هاي واقعی باشد. نتایج مدل غیر شرطی  هاي کلاس میانگین

                                                 
1. Reliability 

هـا   نشان داد که خلّاقیت به طور معنـاداري در بـین کـلاس   
 متفاوت است.

ت بـا       مدل هاي بعدي بـراي تبیـین واریـانس در خلّاقیـ
آمـوز و   بینی کننده اهـداف پیشـرفت در سـطح دانـش     پیش

 کلاس در سطح کلاس اجرا شد.ساختار 
آموزان مربـوط بـه    چه مقدار از واریانس خلّاقیت دانش
آموز است؟ از آنجایی  عامل اهداف پیشرفت در سطح دانش

که هیچ فرض قبلی دربارة تفاوت بین مدارس و متغیرهـاي  
بین در این مطالعه وجود ندارد، بخش تصادفی وابسـته   پیش

یگر فقط عـرض از مبـداء در   عبارت د ها نیستند، به به شیب
کلیــۀ مــدارس متفــاوت اســت. امــا دیگــر ضــرایب ســطح 

 ماند. آموز در مفهوم باقی می دانش
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Cو Bآموزان براي مدل ها بر خلّاقیت دانشکنندهبینی. اثرات پیش4جدول
 Bمدل                                                         C مدل

P-value SE B P-value SE B اثرثابت 
 1سطح 

001/0 
014/0 
431/0 

1342/4 
2139/4 
4237/3 

3481/42 
1271/23 
6793/14- 

001/0 
008/0 
231/0 

1857/4 
9861/3 
3251/2 

3493/41 
3871/31 
3493/12- 

 اهداف تبحري
 اهداف عملکردي
 اهداف اجتنابی

 2سطح 

008/0 
098/0 
523/0 

5503/13 
5402/11 
0643/12 

4607/36 
4157/19 
1309/11 

   

 ساختار هدفی تبحري
 ساختار هدفی رویکرد عملکرد
 ساختار هدفی اجتاب عملکرد

p- 
Value  df مؤلّفه واریانس p- 

Value  df اثرتصادفی مؤلّفه واریانس 

001/0 692/5525 237 

264/361 

001/0 07/5807 237 

 میانگین مدرسه 328/386

 تأثیرسطح اول 121/414 235/404
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آمـوزان ارائـه شـده     بـراي دانـش   Bنتایج مدل  4در جدول 
دهـد کـه رابطـۀ اهـداف تبحـري و       نشـان مـی  است. نتایج 

عملکردي با خلّاقیت مثبت و معنـادار اسـت، ولـی اهـداف     
 اجتنابی رابطۀ معناداري با خلّاقیت ندارد. 

اي بـراي   از آنجایی که مدل غیر شرطی اسـاس و پایـه   
هـاي   محاسبۀ نسبت کاهش واریانس در مدل حاضر و مدل

و مـدل غیـر    Bمدل  بعدي است. با مقایسۀ مؤلّفۀ واریانس
شرطی، شاخص نسـبت کـاهش در واریـانس یـا واریـانس      

آمـوز از فرمـول زیـر اسـتفاده      تبیین شـده در سـطح دانـش   
 شود: می

 ( )  
گیـري هـدفی در سـطح     با اضـافه شـدن عامـل جهـت    

ش آموز کـاه  هاي واریانس در سطح دانش آموز، مؤلّفه دانش
آمـوز بـه    یافته است. نسبت کاهش واریانس در سطح دانش

 دست آمد. صورت زیر به
( 281/426 -414,121)/ 281/426 = 0285/0  

درصـد از واریـانس کـل     28دهـد کـه    که این نشان می
گیـري   آمـوز توسـط متغیـر جهـت     خلّاقیت در سطح دانـش 

شود. همان طور که در جدول فوق مشاهده  هدفی تبیین می
ت (در سـطح    شود راب می طۀ متغیر اهداف تبحري بـا خلّاقیـ

ت (در سـطح    001/0 ) 01/0) و اهداف عملکردي بـا خلّاقیـ
مثبت و معنادار است، ولی اهداف اجتنابی رابطۀ معنـاداري  

 با خلّاقیت ندارد.
هـا   آموز در بـین کـلاس   چقدر رابطۀ بین خلّاقیت دانش

نـی  مشابه است؟ براي پاسخ به این سـؤال، مـدل بعـدي یع   
هـاي تصـادفی بـا     و شـیب  مدل عـرض از مبـداء تصـادفی   

براي بررسـی   آموز و کلاس اجرا شد. متغیرهاي سطح دانش
روابط بین عوامل فردي و خلّاقیت، عوامل اهداف پیشرفت 

عنـــوان  آمــوز و ســـاختار کــلاس بـــه   در ســطح دانـــش 
 کننده وارد مدل شدند.  بینی پیش

آمـوز   دانشدر مدل ضرایب تصادفی با متغیرهاي سطح 
شـدند.   HLM) همۀ متغیرهـا وارد مـدل   Cو کلاس (مدل 
هـا در   اي راجـع بـه تفـاوت بـین کـلاس      چون هیچ فرضیه

بینی کننده در این مطالعه وجود نداشت، لـذا   هاي پیش متغیر
ها متفاوت نبوده و ثابت در نظـر گرفتـه    ها بین کلاس شیب

یرهـا  شدند. همچنین در این مطالعه اثرات تعـاملی بـین متغ  
ــا   ــایج مــدل ضــرایب تصــادفی ب بررســی نشــده اســت. نت

آمده است.  4آموز و کلاس درجدول  متغیرهاي سطح دانش
دهد که سـاختار هـدفی تبحـري (در سـطح      نتایج نشان می

) رابطۀ معناداري با خلّاقیت دارد، ولی رابطـۀ سـاختار   01/0
هدفی رویکرد عملکرد و ساختار هـدفی اجتنـاب عملکـرد    

داري با خلّاقیت ندارند. مقدار ضریب همبسـتگی  رابطۀ معنا
 دست آمد.  به 53/0) حدود ICCبین کلاسی (

= ) 
= 264/361 /( 264/361 + 235/404 ) = 47/0  

ضریب همبستگی بین کلاسی بعد از اضافه شـدن متغیرهـا   
توان گفت  در هر دو سطح اندکی کاهش یافته است. لذا می

تري  (ساختار هدفی) تغییرپذیري کممتغیرهاي سطح کلاس 
گیري هـدفی در سـطح    از خلّاقیت را نسبت به متغیر جهت

  کنند. آموز تبیین می دانش

 گیري بحث و نتیجه
 گیري هدفی، ساختار کلاس در این مطالعه رابطۀ بین جهت

یابی چنـد سـطحی    و خلّاقیت بررسی شد. با استفاده از مدل
طـور جداگانـه    طح کلاس بهآموز و س نیز اثرات سطح دانش

محاسبه شدند. نتایج مدل دوم (مدل با متغیرهاي سطح اول 
آمــوز) نشــان داد کــه رابطــۀ اهــداف تبحــري و   یــا دانــش

عملکردي با خلّاقیت مثبت و معنـادار اسـت، ولـی اهـداف     
ت نـدارد. در مـدل سـوم       اجتنابی رابطۀ معناداري بـا خلّاقیـ

کلاس) رابطۀ اهـداف   آموز و (مدل با متغیرهاي سطح دانش
تبحري و رابطۀ اهداف عملکردي با خلّاقیت همچنان مثبت 

 و معنادار باقی ماند. 
همچنین نتایج تحلیل چند سطحی نشان داد کـه مؤلّفـه   
واریانس در سطح مدرسه معنادار اسـت و سـاختار کـلاس    

آموزان دارد. به این  درس تأثیرات متفاوتی بر خلّاقیت دانش
ت کـلاس    معنا که در س ـ هـاي   طح مدرسـه؛ متوسـط خلّاقیـ

درصـد از   48طور معناداري با هم تفاوت دارد و  مختلف به
درصــد از  52آمــوز و  واریــانس خلّاقیــت در ســطح دانــش
هـاي ایـن    شـود. یافتـه   واریانس در سطح کلاس تبیـین مـی  

پژوهش اهمیت سطح کلاس را به عنـوان سـطح بـالاتر بـر     
رســـی بـــه عنـــوان اثرگــذاري بـــر متغیرهـــاي مــورد بر  

 دهد. آموزان نشان می کنندة خلّاقیت دانش بینی پیش
هــاي  هــاي نظــام هــاي تفکّــر از اولویــت رشــد مهــارت

) و عناصر موجـود در  2013،  آموزشی مطلوب است (ژانگ
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هاي تفکّر و به دنبال  منظور رشد مهارت محیط آموزشگاه به
 آن خلّاقیت مؤثر هستند. نوع اهـداف پیشـرفتی کـه توسـط    

هــاي آموزشــی غالــب در کــلاس درس،  قــوانین و فعالیــت
شود، از  هاي یادگیري دیگر بر آن تأکید می مدرسه یا محیط

 ،1(ولتـرز  هاي تفکّر است عوامل مهم در جهت رشد مهارت
). از سوي دیگر تمـامی عناصـر موجـود در مدرسـه     2004
آموزان مؤثر باشـند.   توانند بر عملکردهاي شناختی دانش می

گذاري براي کلاس درس و تأکید بـر   اي معلم، هدفرفتاره
هـاي   توانـد واکـنش   هـاي مختلـف مـی    فرایندها و فعالیـت 
وجود آورد (چو یینگ چین و  آموزان به متفاوتی را در دانش

) بـــراي 2010). کـــافمن و اســترنبرگ ( 2010 ،همکــاران 
هــاي تــازه بــر نقــش  پــرورش افــراد خلّــاق و بــروز ایــده

موزشـی و محـیط اجتمـاعی تأکیـد     کنندة فضاهاي آ حمایت
آمـوزان توجـه    اند. در کلاسی که معلم به فعالیت دانش کرده
گـذارد تـا بـا     هـا مـی   کند و تکـالیف آزاد در اختیـار آن   می
آمـوزان   هاي شخصی به حل مسأله اقدام کنند، دانش حل راه

گیري هدفی  هاي متفاوتی خواهند داشت. جهت گیري جهت
ــش ــار و   دان ــر رفت ــوزان ب ــؤثر اســت.   عملکــرد آنآم ــا م ه
کننـد،   گیـري مـی   آموزانی که کسب مهـارت را هـدف   دانش

تلاش بیشتري براي نیل به اهـداف دارنـد و جریـان تفکـّر     
ها به سـمت حـل مسـأله و کسـب مهـارت سـوق پیـدا         آن
 کند. می

هـاي طـولانی بـا توقـع      آموزان براي مـدت  وقتی دانش
ها نظـارت   ار آناندك و فعالیت ناچیز کارکنند، وقتی ثمره ک

ت     دیده و فرمایشی باشد، دیگر فرصتی بـراي بـروز خلّاقیـ
شود کـه کودکـان    شود. خلّاقیت هنگامی ابراز می  ایجاد نمی
کنندة دسـتاوردها باشـند، تخیـل و ابتکـار نشـان       خود تولید

ــاوت      ــود قض ــار خ ــورد ارزش ک ــد در م ــد و بتوانن بدهن
 ).2008(کرفت و جفري،  کنند

خاذ شـده، صـرفاً در محـیط یـادگیري     اهمیت اهداف ات
مطرح نیست. انتخاب اهداف تبحري یا عملکردي از سوي 
افراد بر انگیزش، نگرش و کیفیـت فعالیـت افـراد اثرگـذار     

هاي گوناگونی همچـون   اهداف پیشرفت از طریق راهاست. 
هـاي الگـوي    نزدیک شدن، درگیر شدن و توجه به فعالیـت 

اتخاذ شده از سوي فراگیر، شود. اهداف  پیشرفت نمایان می
هاي آموزشی فـرد   به صورت گسترده و متفاوتی در فعالیت

                                                 
1. Wolterz 

 کـه  افـرادي  ).2012تأثیر گـذار هسـتند (کـاپلان و آسـور،    

 تـري بـراي   مثبـت  نگرش دارند، تبحري هدفی گیري جهت

ت زیـادي دارنـد و اغلـب     و داشته یادگیري مطلوب  خلّاقیـ

در مقابــل ، کننــد انتخــاب مــی را برانگیــز چــالش مســائل
آموزان با اهداف عملکردي (شخصـی و مـوقعیتی) از    دانش

 ،2سـیمونز  ویلسون، لازیو،(کنند چالش و تازگی اجتناب می
2010.( 

 و رویکردهاي کلاس بافت بین رابطۀ تریگول پروسر و

 بـراي  )2011( به نقل از کـانو،  اند را بررسی کرده یادگیري

 کـلاس  آموزشی بافت از مثبت ادراك که داده اند نشان مثال

 آموزشـی  از کیفیـت  ادراك و یـادگیري  عمیـق  رویکـرد  بـا 

 رویکـرد سـطحی   و مطالـب  وار طـوطی  یادگیري با ضعیف

محـیط   از مثبـت  ادراك کـه  داد نشـان  هـا  است. یافتـه  همراه
 مثبـت  پیامـدهاي  بـه  یادگیرنـدگان  ترغیـب  باعث یادگیري

 رویکـرد  طریق از شده تعدیل و مستقیم صورت یادگیري به

 شود. یادگیري می
هـاي خـود را بـه     افرادي با انگیزة درونی بـالا، فعالیـت  

خــاطر کســب لــذّت و رســیدن بــه کمــال مهــارت انجــام  
). ضـمن اینکـه   2011و همکـاران،   3(گگن فـورتنر  دهند می

گیري هدفی تبحـري نیـز، معیارهـاي درونـی      افراد با جهت
تمـامی  براي یادگیري و انجام تکـالیف تحصـیلی دارنـد و    

هـا بـاارزش و حـائز     تکالیف و محتواي آموزشـی بـراي آن  
). همـین امـر موجـب افـزایش     2010، 4(مونتـا  اهمیت است

شود و  هاي در حال انجام می ها بر فعالیت تمرکز و توجه آن
 دهد. هاي بروز خلّاقیت را توسعه می زمینه

دست آمده توجه بـه مسـائل انگیزشـی در     بنابر نتایج به
هـاي   ت در سطح آموزشگاه، خـانواده و ویژگـی  رشد خلّاقی

هـاي تـدریس    افراد حائز اهمیت است. با وجود رشد روش
هـاي آموزشـی و    محور، رشد استفاده از فنـاوري  آموز دانش

تـوان   اي و ... می هاي چندرسانه گیري از آموزش امکان بهره
ــۀ     ــاز و علاق ــا نی ــاء فضــاي انگیزشــی متناســب ب ــه ارتق ب

هـا را   هـاي شـناختی آن   د و رشد توانـایی آموزان تأکی دانش
ــه همــۀ   تســهیل کــرد. ــاق ب ضــرورت پــرورش تفکــر خلّ

هاي زندگی بشر معطوف است و محققان زیـادي بـر    حیطه

                                                 
2. Lazio, Wilson and Simons 
3. Maurer 
4. Moneta 
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ضرورت این ویژگی در علوم مختلف از جمله علم اقتصـاد  
بایسـت در   انـد و معتقدنـد کـه مـدارس مـی      تأکید ورزیـده 

همــت  زانآمــو پــرورش و توســعۀ ایــن ویژگــی در دانــش
 گمارند.
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Abstract 
Aim: The aim of the present study was to find a model for exploring the role of student level 
and class level factors on creativity. Methods: in the present quantitative research, 300 female 
high school students were selected using stratified random sampling. The research tools 
included Torrance Test of Creative Thinking (1995), The Patterns of Adaptive Learning 
Scales (PALS), and Achievement Goal Questionnaire (AGQ) (1998). Results: Multivariate 
analysis showed that at the school level, the average creativity of different classes is 
significantly diverse, and 48% of the variance of creativity at the student level explains 52% 
of the variance at the class level. Conclusion: In fact, the class variable is more important than 
student level and is the best predictor of student creativity.  
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