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 چکیده
تحصیلی و اجتماعی دارند. با  هایمهارتسازشی،  هایمهارتکارکردهای اجرایی اهمیت زیادی در رشد زبان، کنترل رفتار، 

با آسیب شنوایی و  آموزاندانشکارکردهای اجرایی در  کارکردهای اجرایی هدف پژوهش حاضر مقایسهاهمیت توجه به 
شدید و با آسیب شنوایی  آموزدانش 22ای انجام شد، مقایسه -ر این مطالعه، که به روش تحلیلید عادی است. آموزاندانش
ابزارهای . ریزی مورد مقایسه قرار گرفتندذهنی و برنامه پذیریطافانع یمؤلفهدر دو  آموز بهنجار دبستانیدانش 22و  عمیق

برای تحلیل . (TOL) و آزمون برج لندن (WCST) تنظیم کارت ویسکانسین آزمونبه کار رفته در پژوهش عبارت بودند از 
آموزان عادی نوایی و دانشآموزان با آسیب شدانشهای این پژوهش نشان داد که بین یافتهاستفاده شد.  tاز آزمون  هاداده
توان گفت که بنابراین می (.P>50/5)ریزی/حل مسئله تفاوت معنادار وجود نداشت و برنامه پذیریانعطاف هایمؤلفهدر 

ریزی/حل برنامهو  پذیریانعطاف) ذهنیآسیب شنوایی در کارکردهای اجرایی آموزان با عملکرد دانشبه طور کلی اگرچه 
 .باشدنمیآموزان عادی بوده ولی این تفاوت از نظر آماری معنادار ز دانشتر اضعیف (مسئله
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 مقدمه

شدناختی، علدوم عصدب یکدی از موضدوعات مهدم در اخیر تبددیل بده یاهسالدر   1موضوع کارکردهای اجرایی

کدارکرد اجرایدی  معتقدد اسدت (1991) 2بدارکلی. (2512، 2هاینترمایرشده است ) یآموزشهای حیطهروانشناسی شناختی و 

تدوان نمدی بندابراین .بیندی تیییدر در محدی ، جهدت پیشفرمان خودسازی اعمال و خصوصی سازی درونیعبارت است از 

های ایند شناختی واحد در نظر گرفت بلکه آن یک ساختار روانی است که از مهارتکارکردهای اجرایی را  به عنوان یک فر

مطالعدات مبتندی بدر تصدویربرداری  (.2511، 4چندگانه شناختی سطح بالا تشکیل شده است )آندرسون، ژاکوب و آندرسدون

باطی پیشانی و خلفی، و همچندین اند که کارکردهای اجرایی با مناطق مختلفی از لوب پیشانی، مناطق ارتدادهنشان  عصبی

های عصبی باعث مسیرهای زیر قشری میز و تالاموس در ارتباطند. آسیب یا فقدان عملکرد مناسب در هر یک از این بخش

 (.2556، 6پلیزکا و همکاران  ؛2514، 0شود )کوزیلهای شناختی یا رفتاری مینقص

تحصیلی و اجتماعی  هایمهارتسازشی،  هایمهارترفتار، رشد زبان، کنترل  برکارکردهای اجرایی اهمیت زیادی 

بدا  شددنمواجهبه ویژه در هنگدام  . این کارکردها(2515، 1پیسونی، کانوی، کراننبرگ، هنینگ و آنایا؛ 1991بارکلی، ) دارند

هدا بیدانگر ایدن نتایج برخدی از پدژوهش (.2512هاینترمایر، بسیار ضروری هستند ) بینیپیشغیرقابلهای جدید و موقعیت

پنگ، آموزان در مدرسه دارند )لکرد دانشموضوع است که کارکردهای اجرایی نقش بسیار مهمی در پیشرفت تحصیلی و عم

 .(2512، 15؛ وانگ، تاسی و یانگ2511، 9؛ ملترز2512، 8کونجینگ، بیلی و شا

ابزار  هاآنزیرا قش داشته باشند؛ نکلامی بر رشد کارکردهای اجرایی -ها و تجارب شنیداریمهارترسد به نظر می

تنظیمدی، -سازند کده در رشدد خدودصدا( را فراهم می -های سخنتوالی شناختی واجهای و تجاربی )مثل زبان و بازنمایی

به  (.2559کانوی، پیسونی و کراننبرگ، ) هستند گری کلامی، حافظه فعال و راهبردهای پردازش توالی حائز اهمیتمیانجی

شناختی -های کلامی بخشی از یک سیستم یکپارچه گسترده از فرایندهای عصبتجارب شنیداری اولیه و مهارت دلیل آنکه

شناختی نیدز -های عصبهستند، بنابراین تأخیر زبانی و یا از دست دادن تجارب شنیداری اولیه ممکن است بر دیگر توانایی

  (.2515؛2558پیسونی و همکاران، ) اثر بگذارند

اگر چه این موضوع به صدورت کامدل اثبدات نشدده  ارکردهای اجرایی وابستگی متقابل با یکدیگر دارند.زبان و ک

به عبارت دیگدر تنظیمی دارد. -خود یاست، ولی اعتقاد بر این است که زبان نقش مهمی در کارکردهای اجرایی و فرایندها

                                                           
1. executive functions 
2. Hintermair 
3. Barkley 
4. Anderson, Jacobs & Anderson 
5. Koziol 
6. Pliszka et al 
7. Pisoni, Conway, Kronenberger, Henning, Anaya 
8. Peng, Congying, Beilei & Sha 
9. Meltzer 
10. Wang, Tasi & Yang 



از کارکردهای اجرایدی سدازنده نیدز، مرهدون انجدام و برخورداری  ؛تنظیمی اجرایی-بان مستلزم خودپختگی و مهارت در ز

زبدانی تدا  هایمهارتتعامل کارکردهای اجرایی و  .(2555، 1یلویزاکار و دی بونیس) استتکالیف زبانی پیچیده و اجتماعی 

دیده باشد در نتیجده تحدول کارکردهدای  آسیبشود که اگر رشد زبان و تعاملات اجتماعی حدی است که چنین فرض می

 (.2512هاینترمایر، ایی نیز با نقص همراه خواهد بود )اجر

کدارکرد  هاینقصکارکردهای اجرایی، شاهد  هایمؤلفههای کلامی و است که با وجود تعامل بین مهارت بدیهی

 ،یزبدانبا مطالعه کودکان با آسدیب (، 2555)  یلویزاکار و دی بونیساجرایی در افراد با مشکلات کلامی و شنیداری باشیم. 

ا عبارت بودند از: فقدان ه. این نشانهندبرخی از خصوصیات آنان را که نشانگر نقص در کارکردهای اجرایی بود مشخص کرد

و  دهیسازمانهای ضعیف در ، مهارت(0احساسیبییا  4)به عبارتی انزوای اجتماعی 2، فقدان آغازگری2کنترل تکانه /بازداری

ها. بسدیاری از خصوصدیات ها و محدودیتآگاهی در مورد توانایی-لاعات و فقدان خودریزی، دشواری در پردازش اطبرنامه

در پژوهشی  ،(2550) 1خان، ادواردز و لنگدان (.1992، 6مارشارک) شودمیدر کودکان و نوجوانان ناشنوا نیز مشاهده  یادشده

 مسئلهریزی و توانایی حل نقص هستند. برنامه دریافتند که کودکان ناشنوا در مقایسه با همسالان شنوای خود در توجه دچار

فیگیدوراس،  (.1999، 8مارشدارک و اورهدارت) تر گزارش شده اسدتکودکان ناشنوا نیز در مقایسه با کودکان بهنجار ضعیف

ی دریافتند که کودکان ناشنوا با کاشت حلزون و یا کودکان ناشنوایی که از وسایل کمدک شدنوای ،(2558) 9ادواردز و لنگدان

روانشناختی کارکردهای اجرایی از -های عصبتری در مقیاس، در مقایسه با کودکان بهنجار، نمرات پایینکردندمیاستفاده 

( بده 2514) 15و همکداران بیر. کنند، حافظه فعال و برخی از انواع توجه کسب میپذیریانعطافریزی، جمله بازداری، برنامه

کدودک  24ساله کاشت حلزون پرداختند. در پژوهش مذکور  6تا  2دبستانی ن پیشبررسی کارکردهای اجرایی کودکان سنی

دبستانی نشان داد که کودکان سنین پیش ودک با شنوایی طبیعی مقایسه شدند. نتیجه پژوهش مذکورک 21کاشت حلزون و 

و حافظده فعدال، عملکدرد کدز دبستان با شنوایی طبیعدی در بدازداری، تمرکاشت حلزون در مقایسه  با کودکان سنین پیش

 تری داشتند.ضعیف

با مشکلات شدنوایی  آموزاندانشبیانگر عملکرد ضعیف  شدهانجام هایپژوهشاکثر طور که مشخص است همان

آید استفاده از پرسشنامه و چک لیست برای به چشم می هاپژوهشدر کارکردهای اجرایی است. اما آنچه در بسیاری از این 

وجدود  ی در افراد با آسیب شدنوایی دو روشبه طور کلی برای سنجش کارکردهای اجرایاجرایی است. سنجش کارکردهای 

ند و روش شوبندی رفتاری که توس  والدین، معلم و یا خود شخص تکمیل میهای درجهه از پرسشنامهاستفادنخست دارد. 

                                                           
1. Ylvisaker & De Bonis 
2. impulse control 
3. initiation 
4. social withdrawal 
5. apathy 
6. Marschark 
7. Khan, Edwards, & Langdon 
8. Everhart 
9. Figueras 
10. Beer, Kronenberger, Castellanos , Colson, Henning , Pisoni  
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http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Pisoni%20DB%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24686747


رغم استاندارد بدودن )علی های رفتاریه از پرسشنامه(. روشن است که استفاد2512هاینترمایر، ) دیگر استفاده از ابزارهاست

 هایمؤلفده. عدم سدنجش صدحیح به عمل آورد تواند ارزیابی دقیقیسنجش فرایندهای عالی شناختی نمی ه منظورب (هاآن

-شناختی توس  چند گویه، عدم شناخت صحیح نسبت به فرد مورد سنجش )در مواردی که معلمین پرسشنامه را تکمیل می

و چک لیسدت بدرای سدنجش  سنجش از والدین، از جمله مشکلاتی است که در کاربرد پرسشنامه هایسوگیریند( و یا کن

ها نیدز ابزار به جای آن کارگیریبهاز سویی عدم استفاده از پرسشنامه و چک لیست و شود. کارکردهای اجرایی مشاهده می

بدا  آمدوزاندانششدنیداری در  -های کلامیمسئله با توجه به نقص است که این آزمودنی های کلامیمستلزم پاسخ عمدتاً

 . شودمیهای شنوایی منجر به تنزل عملکرد واقعی آنان آسیب

های شنیداری و کلامی نیازمندد ابزارهدای بدین ترتیب برای سنجش صحیح کارکردهای اجرایی در افراد با آسیب

هدای کلامدی باشدند. نیداز بده از روایی و پایایی مناسب، نابسته به پاسخ برخورداریمناسب هستیم. ابزارهایی که علاوه بر 

کده بده اهمیدت  شدودمیشنوایی زمانی بیشدتر احسداس  هایآسیببا  آموزاندانشسنجش صحیح کارکردهای اجرایی در 

در ظرفیت حافظه  برای مثال نقصبریم. پی می آموزاندانشکارکردهای اجرایی در عملکرد مطلوب این گروه از  هایمؤلفه

کارکردهدای  صنقدائ. (2550خدان و همکداران، ) ارتباط داردبا آسیب شنوایی کودکان  عال، با مشکلات یادگیری و زبانیف

 1از این شناخت اجتمداعی نظریده ذهدن اینمونهبا فرایندهای شناخت اجتماعی در ارتباط باشند.  توانندمیاجرایی همچنین 

بدا او  توانددمیو داندش دیگدران  هاخواسدتهد ناشنوا در فهم این مطلب است که افکار، نیدات، است که اشاره به توانایی فر

 (.2512هاینترمایر، متفاوت باشد )

در کارکردهای  شنوایی در خطر نقص هایآسیبدهند که کودکان با که ذکر شد شواهد زیادی نشان می طورهمان

. باشندمیهای زبانی حیاتی و کیفیت زندگی، از جمله رشد مناسب مهارتاجرایی قرار دارند. کارکردهایی که برای رشد 

مطالعات نسبتاً کمی به طور خاص به بررسی اهمیت کارکردهای اجرایی در زندگی روزمره و پیشرفت تحصیلی،  رغمعلی

 فقدان(. 2558، 2کار، بروانرمین، اند )فرایندهای شناختی سطح بالا و به ویژه کارکردهای اجرایی در افراد ناشنوا پرداخته

آید. بنابراین لزوم بررسی کارکردهای اجرایی در این بررسی دقیق این حیطه در داخل کشور حتی بیشتر به چشم می

هایی به منظور ارتقای این کارکردها بیش از پیش احساس برنامهطراحی همچنین به منظور غربالگری و  آموزاندانش

 . شودمی

شدنوایی  هایآسیببا  آموزاندانشهدف پژوهش حاضر بررسی کارکردهای اجرایی در  ذکرشده با توجه به مطالب

باشدد از  ، منصدفانه و فدارا از سدوگیریآمدوزاندانشاست. همچنین به منظور آنکه سنجش به عمل آمده در این گدروه از 

 انتخاب شدند.  4و آزمون برج لندن  2آزمون تنظیم کارت ویسکانسینابزارهای غیرکلامی استفاده شد. به همین دلیل دو 

 

                                                           
1. theory of mind 
2. Ramine, Care & Brown  
3. Wisconsin card sorting test 
4. Tower of London 



 روش 

آموز دانش 22و  شدید و عمیقبا آسیب شنوایی  آموزدانش 22بر روی  1292ای در مهرماه مقایسه-این مطالعه تحلیلی

تهران  6منطقه یک مدرسه در از  ایمرحلهای چند خوشه گیرینمونهعادی به صورت  آموزاندانش. انجام شدبهنجار 

 2باغچه بان درسه به صورت در دسترس و از مب شنوایی یآموزان با آسگیری دانششدند. همچنین نحوه نمونهانتخاب 

 آموزانی بودند که آسیب شنوایی عمیق داشتند.معیار ورود در مطالعه، دانشتهران بود. 

برای شرکت  ینرضایت مراجعهدف انجام پژوهش و کسب  اتی در موردتوضیحارائه پس از روند کار به این صورت بود که  

این دو  اجرا شد. هر دو گروه با آسیب شنوایی و عادی آزمون تنظیم کارت ویسکانسین و آزمون برج لندن روی در پژوهش، 

 .روندمیریزی/حل مسئله به کار پذیری ذهنی و برنامهانعطاف هایمؤلفهآزمون به ترتیب برای سنجش 

 

 گیریابزار اندازه

-پذیری ذهنی استفاده مینعطافبه منظور سنجش عملکرد ا غالباًاز این آزمون  :(WCST)ارت ویسکانسینآزمون تنظیم ک

های دیگر متفاوت است. دستورالعمل با کارتکارت است که هر کارت از نظر شکل، تعداد و رنگ 64این آزمون شامل شود. 

شود تا شود و از او خواسته میقرار داده میبا الگو  کارت مطابق4این آزمون به این صورت است که در پیش روی آزمودنی 

مورد  بندیطبقههای الگو قرار دهد. لازم به ذکر است که آزمودنی از دیگر را مطابق با نظمی خاص در زیر کارت هایکارت

توجه درستی یا کند مکه از سوی آزمونگر دریافت می "غل "یا  "درست"نظر آزمونگر آگاه نیست و تنها بر اساس بازخورد 

-شود. آزمون تنظیم کارت ویسکانسین شامل چند نمره مختلف است که در این پژوهش از نمرهخود می بندیطبقهنادرستی 

-ذهنی استفاده شد. لازم به ذکر است که نسخه رایانه پذیریانعطافها در بخش تعداد طبقات به عنوان شاخص ی آزمودنی

شناختی حدود  نقایصکار گرفته شد. میزان روایی آزمون ویسکانسین برای سنجش ای این آزمون در پژوهش حاضر به 

 (.1990، 1)لزاک گزارش شده است 86/5

ریزی بیماران با و به منظور آزمودن عملکرد برنامه 2شالیستوس   1982: آزمون برج لندن در سال (TOL) آزمون برج لندن

 2این آزمون شامل اجرایی مرتب  هستند طراحی شد. به کارکردهای  تاًعمدهای لوب فرونتال و مشکلات شناختی که آسیب

ها به ترتیب افزایش گیرند. اندازه این میلههای آبی، سبز و قرمز قرار میبه رنگ حلقه 2 هاآنمیله عمودی است که بر روی 

تواند قرار بگیرد. در حلقه می 2حداکثر ای که بر روی میله اول یک حلقه، میله دوم، دو حلقه و میله سوم یابد به گونهمی

ها را شود که آرایش حلقهشود و از او خواسته میشروع هر مرحله تصویری به عنوان تصویر هدف به آزمودنی نشان داده می

د ها در هر مرحله از آزمون مجاز به تعداتیییر دهد که مطابق با تصویر هدف شود. آزمودنی ای بر روی سه میلهبه گونه

شود. به هر آزمودنی برای انجام یک مرحله میباشند و تخطی از این تعداد به عنوان حرکات اضافی ثبت حرکت معینی می

نمره به فرد داده  2مرحله دارد و برای انجام هر مرحله در بار نخست  12شود. این آزمون بار فرصت داده می 2از آزمون 
                                                           
1. Lezak 
2. Shallice 



خواهد بود. دو  26کند ریزی کسب میکه یک آزمودنی به عنوان نمره کل برنامهای شود که بدین ترتیب حداکثر نمرهمی

را  توانند یک حلقهشود عبارتند از اینکه در یک زمان فق  میها گفته میاصل مهم که در ابتدای انجام تکلیف به آزمودنی

گیرد. در این پژوهش از نمره کل به عنوان تواند قرار بمی هاحلقهجا کنند و بر روی هر میله فق  تعداد مشخصی از جابه

( با روش بازآزمایی 1289آبادی )پایایی این آزمون در پژوهش امین زاده و حسنریزی استفاده شد. شاخص عملکرد برنامه

 گزارش شده است. 0/5و  1/5برای حرکات صحیح و انحراف از قوانین به ترتیب 

 نتایج

سدال بدا  14تا  8با آسیب شنوایی  آموزاندانشدامنه سنی ین شرح بود که های توصیفی پژوهش حاضر به ایافته  

همچندین بده دلیدل بدود.  14/9 ±11/1سال با میدانگین  12تا  8عادی  آموزاندانشو دامنه سنی  02/9 ±29/1میانگین 

درج شدده  1شدماره های شنوایی، برخی از این اطلاعات در جدول آموزان با آسیباهمیت  اطلاعات جمعیت شناختی دانش

 است.

 و والدین آنان دانش آموزان با آسیب شنوایی وضعیت شنوایی. 1جدول شماره 

 وضعیت کاشت حلزون وضعیت شنوایی والدین میزان شنوایی 

 عدم کاشت  کاشت حلزون شنوا ناشنوا شدید عمیق 

 16 6 18 4 19 2 تعداد

 

نفر آنان دچار  2موزان با آسیب شنوایی، دچار آسیب شدید و آدانشنفر از  19نشان می دهد،  1همانطور که جدول 

نفر از آنان دچار آسیب شدنوایی بودندد.  4آموزان دارای شنوایی طبیعی و والدین نفر از دانش 18آسیب عمیق بودند. والدین 

 اده می کردند.نفر از آنان از سایر وسایل کمک شنوایی استف 6آموزان کاشت حلزون شده و نفر از دانش 16همچنین 

در دو آزمدون تنظدیم  آموزان عادیآموزان با آسیب شنوایی و دانشمیانگین و انحراف معیار نمرات دانش 2جدول 

 .دهدمیرا نشان  کارت ویسکانسین و برج لندن

  

 

 

 

 تی مستقل جهت مقایسۀ عملکرد دو گروه آزمون های توصیفی و آماره .2جدول 

 

 متغیر

   گروه  

ادیع ناشنوا  t سطح معناداری 

ن میانگی انحراف معیار میانگین رانحراف معیا     



 

 

 

 

 

 

زمون کمتر از گدروه آموزان با آسیب شنوایی در هر دو آدهد که میانگین نمرات دانشنشان می 2داده های جدول 

شدود مشداهده می کدهطور  همان استفاده شد. tن ها از آزموعادی است. با اینحال به منظور تعیین معنادار بودن این تفاوت

در آزمون تنظیم کارت ویسکانسدین ها علی رغم کمتر بودن میانگین نمرات دانش آموزان با آسیب شنوایی؛ این تفاوت نمره

 .باشداز نظر آماری معنادار  ای نیست کهاندازهبه  و آزمون برج لندن

 

 بحث

. عدادی بدود آمدوزاندانشبدا آسدیب شدنوایی و  آمدوزاندانشکارکردهدای اجرایدی  هدف پژوهش حاضر مقایسه

 هایمهارتسازشی،  هایمهارترشد زبان، کنترل رفتار، همچون  هاییمهارتکارکردهای اجرایی در که ذکر شد  گونههمان

پژوهش حاضدر  نتایج. (2559؛ کانوی و همکاران، 1991بارکلی، ) تأثیرگذارندبسیار مهم و  اجتماعی هایمهارت تحصیلی و

ریدزی تفداوت معنداداری نسدبت بده پذیری ذهنی و برنامهانعطاف هایمؤلفهدر آسیب شنوایی آموزان با نشان داد که دانش

کمتدر از  یادشدده هایمؤلفهبا آسیب شنوایی در  آموزاننمرات دانش اگرچه میانگین آموزان با شنوایی طبیعی نداشتند.دانش

این یافتده بدا  نبود که بتوان آن را از نظر آماری معنادار دانست. ایاندازهآموزان عادی بود اما این اختلاف میانگین به دانش

در مقایسده بدا آمدوزان ناشدنوا داندشکارکردهای اجرایی در عملکرد  مبنی بر عدم وجود تفاوت ،(2551)1جکسون پژوهش 

رمدین و  ،(2558فیگیدوراس و همکداران )  پدژوهش هایپژوهش حاضر با یافته در مقابل .همسو استعادی آموزان دانش

 .ناهمسو است (2512هاینترمایر )  و (2559کانوی و همکاران )، (2558همکاران )

توان از چند منظر تبیدین کدرد. نخسدتین ادی را میعن گروه با آسیب شنوایی و گروه عدم وجود تفاوت معنادار بی

در برخی . هاستپژوهشابزار استفاده شده در پژوهش حاضر و سایر  فاوتتدر ارتباط با شود متبادر میموضوعی که به ذهن 

 بنددیدرجههدای از چدک لیسدت (2559( و کانوی و همکاران )2512هاینترمایر ) پژوهش از قبیل  یادشدههای از پژوهش

ها حتی با وجود برخورداری از روایی و پایایی مناسب باز هم استفاده شده است. مسلم است که استفاده از پرسشنامهرفتاری 

بیانگر عملکرد شناختی واقعی فرد باشد. ابهام در سنجش صحیح کارکردهای اجرایی توس  پرسشنامه زمانی بیشتر  تواندنمی

شوند، نه خود ها توس  اشخاص دیگری )معلم یا والدین( تکمیل میاین پرسشنامه راکثیابیم که که در می شودمیاحساس 
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نویسکانسیآزمون   05/2  60/1  11/2  41/1  01/5  P< 50/5  

12/22 برج لندنآزمون   42/4  18/22  49/0  25/5  P< 50/5  



أکید ت کارکردهای اجرایی یمشاهدهقابلرفتاری یا  بر جنبۀ صرفاًها افزون بر این باید اشاره کرد که این نوع مقیاسشخص. 

 دهند.مینبه خوبی مورد سنجش قرار را  شناختیهای شناختی و عصبپردازش و دارند

با آسیب شنوایی گزارش شده است،  آموزاندانشعملکرد ضعیف  هاآنکه در  هاییپژوهشدر بسیاری از همچنین 

ی و هدای زبدان. با توجه بده ارتبداط نزدیدک بدین مهدارتاندبودهوابسته به زبان که  اندشده کاربردهبه هاییتکالیف و آزمون

 های زبانی موجب عملکرد ضعیف در کارکردهای اجرایی شوند.ضعیف در مهارترود عملکرد کارکردهای اجرایی، انتظار می

هدای ضدعف مهدارتهای کارکردهای اجرایی ناشی از آموزان با آسیب شنوایی در برخی از مؤلفهبه عبارتی مشکلات دانش

ی زبدانی نیسدتند ایدن مشدکلات هدابر مهارت تکیهایی که مرود با استفاده از ابزارها و آزمونزبانی آنان است و انتظار می

، با کواریته یا تعدیل کدردن (2558) و همکاران فیگیوراسها مثل پژوهش کاهش یابد. در همین راستا در برخی از پژوهش

هدای برخی از مؤلفهآموزان با شنوایی طبیعی در آموزان با آسیب شنوایی و دانشهای زبانی مشاهده شد که دانشمهارت اثر

به چندان همانطور که اشاره شد دو ابزاری که در پژوهش حاضر استفاده شدند  رایی تفاوتی با یکدیگر ندارند.کارکردهای اج

آموزان با آسیب شنوایی در فضایی دارند. در نتیجه دانش-جنبه دیداری عمدتاًوابسته نیستند و  هاهای کلامی آزمودنیمهارت

 شنوایی عادی داشتند.  آموزان بادانش به نزدیکپژوهش حاضر عملکردی 

مفداهیم نظدری توان از دیدگاه عصب شناختی نیدز تبیدین نمدود. های به دست آمده در پژوهش حاضر را مییافته

وابسدته  هدایمهارتای از که کارکرد اجرایی موضوعی واحد نیست بلکه مجموعه ایی اجرایی بر این اصل استوارندکارکرده

کارکردهدای اجرایدی  هایمؤلفهو وابستگی متقابل بین  ناپذیریتفکیک. همین (2558و همکاران،  فیگیوراسبه هم است )

در انجام آزمون برج لندن که شود که در انجام یک تکلیف، فرایندهای گوناگونی مشارکت داشته باشند. برای مثال سبب می

شناختی دیگری از جملده حافظده فعدال رود، فرایندهای و حل مسئله به کار می ریزیبرنامه هایمؤلفهاغلب برای سنجش 

هدایی تکانهها )برای جلوگیری از بروز تکانهکنترل قواعد در ذهن و در نظر گرفتن راهبردهای گوناگون( و  داشتننگه)برای 

 . (2558و همکاران،  فیگیوراس) شود( دخیل هستندکه منجر به تخطی از قاعده می

آیدد. از جمله حافظه فعال به چشدم مدی هامؤلفهانسین هم نقش دیگر زمون تنظیم کارت ویسکدر آافزون بر این، 

-شود. زیرا میشود که الگوی مشخصی از سوی آزمودنی برای مرتب کردن طبقات کشف میاین نقش زمانی مشخص می

توان بدا یگیرد. این موضوع را مدر ذهن فعال باشد که این عمل تحت نظارت حافظه فعال صورت می مرتباًبایست آن الگو 

شدود. مدی ذهنی بیشتر مشخص پذیریانعطافنیز توضیح داد. در بازنمایی هدف ارتباط بین حافظه فعال و  1بازنمایی هدف

و  حافظده فعدال ان نیازمندد فعدال شددن، همزمدهداآنجدایی بدین بدین گونه که با مشخص کردن هدف مورد نظر و جابه

 (.2511، 2یر و چوالیاربلااطلاعات مرتب  در آن هستیم ) داشتننگاه

میدزان  یکننددهتعیینتا حدد زیدادی  فضایی-و به ویژه حافظه فعال دیداری رسد حافظه فعالبنابراین به نظر می

بخدش رسد با توجه به اینکه به نظر می ویسکانسین و آزمون برج لندن است.ها در دو تکلیف تنظیم کارت عملکرد آزمودنی
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عدم تفاوت ، (1291رضایی و همکاران، ) نیستآموزان با آسیب شنوایی چندان ضعیف ر دانشحافظه فعال د فضایی-دیداری

همین موضدوع قابدل تبیدین  یوسیله بهزیادی  کارکردهای اجرایی تا حد هایمؤلفهمعنادار بین این گروه و گروه عادی در 

نظیم کارت ویسکانسین و آزمون برج لنددن در آزمون تزیادی فضایی و به ویژه توجه دیداری نقش _داریپردازش دی .باشد

آموزان ناشنوا، عملکرد مطلوب توان گفت که در استفاده از تکالیف سنجش کارکردهای اجرایی برای دانشدارد. بنابراین می

د، داشدته باشدنگیرد، اما چنانچه تکالیف بیشتر جنبه دیداری و غیرکلامدی کلامی قرار می هایمؤلفه تأثیر تحتها آزمودنی

 .(2558و همکاران،  فیگیوراس)آموزان مشابه همتایان شنوای خود خواهد بود عملکرد این دانش

آموزان عدادی در دو مؤلفده با آسیب شنوایی و دانش آموزاندانشنتایج حاصل از پژوهش حاضر نشان داد که بین 

سازد که چه بسدا ین یافته تا حدی مشخص می. اردپذیری ذهنی تفاوت معناداری وجود نداریزی/حل مسئله و انعطافبرنامه

 -آموزان با آسیب شنوایی چندان منصفانه نباشد و با توجه به نقایص شنیداریهای به عمل آمده از دانشبسیاری از سنجش

ی هاشود که در پژوهشتری هستیم. در پایان به پژوهشگران پیشنهاد میهای مناسبکلامی در آنان نیازمند ابزارها و روش

های کارکردهای اجرایی )از جمله حافظه فعال، بازداری و کنتدرل خود با استفاده از ابزارهای مناسب به سنجش دیگر مؤلفه

-که حافظه فعدال در داندش انددادهنشان  هاپژوهشبرخی به عنوان مثال با آسیب شنوایی بپردازند.  آموزاندانشتکانه( در 

هدای مسدتلزم فعالیت کاررفتدهبهشود که آزمدون آموزان عادی گزارش میتر از دانشآموزان با آسیب شنوایی زمانی ضعیف

با ابزارهایی  هاگروه(. بنابراین سنجش صحیح کارکردهای اجرایی در این گروه و سایر 2512هاینترمایر، کنترل توجه باشد )

 ار حائز اهمیت است. باشد بسی هاآزمودنیکه فارا از هرگونه سوگیری باشند و متناسب با نیازهای 
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Abstract  
Executive functions have important role in development of language, behavior 

control, and adaptive skills, social and academic skills. Considering the importance 

of executive functions, the goal of this study was to compare the executive 

functions in students with hearing impairment and those of normal hearing. This 

study adopted a causal-comparative design. 22 students with profound hearing 

impairment and 22 students with normal hearing participated in the study. 

Instruments of research included Wisconsin Sort Card Test (WSCT) and Tower of 

London (TOL). Independent t test was used to analyze the obtained data. Analysis 

of data showed that there was no significant difference between two groups in their 

scores of WSCT and TOL (p>0005). It can be concluded that executive functions 

of student with hearing impairment including mental flexibility and 

planning/problem solving are weaker than those with normal hearing, but there is 

not statistical significant difference between the two groups. 

 

Keywords: Executive function, mental flexibility, planning/problem-solving, 

students with hearing impairment. 

 
 


